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Uvod

Vodni slalom ma ve svété vice nez osmdesatiletou soutéZni historii. Trampska tradice a S ni
spojené tradice vodni turistiky a vodnich sporti zajisStovaly dostate¢né Sirokou sportovni
zakladnu, ktera se podilela na GspéSich naSich vodnich slalomaid. Ti dnes patii k absolutni
svétové Spicce a pravidelné ziskavaji medaile ze zavodi na mistrovstvi Evropy, mistrovstvi
svéta, zavodu evropského a sv€tového poharu i na olympijskych hrach.

Vodni slalom je atraktivni, tvofivy sport, ktery se odehraval na naro¢nych ptirodnich tratich.
V poslednich desetiletich pievladaji uméle vybudované slalomové trati. Slalomové kanaly
s uméle vytvorenymi piekazkami piivadéji vodni slalom do blizkosti mést. Tato skute¢nost
vedle zvyseni divackého zajmu piinasi | moznost pravidelného tréninku na divoké vodé vétsimu
poétu sportovcd. Moznost pravidelného kvalitniho tréninku v kombinaci s pouzitim
nejmodernéjsich technologii v materidlovém vybaveni vedou v poslednich letech ke strmému
nariistu vykonnosti. Abychom dokézali udrzet nase postaveni ve svétové Spicce, je potieba
neustale zlepSovat efektivitu piipravy vodnich slalomati. K uspénosti reprezentanti CR
ve vodnim slalomu pfispiva i systematicky pfistup realizacniho tymu juniorskych vodnich
slalomai. Ten umoznil trenériim zavést ve sportovni pifipraveé pravidelné testovani vybranych
sportovcid. Byl vytvofen systém méfeni za pomoci obecnych a specifickych testt, které ukazuji
aktudlni stav télesné zdatnosti vybraného sportovce. Diky tomu se muze trenér zamérit
na konkrétni ptipravu u jednotliveti v ramci specifické sportovni piipravy.

V piedlozené budeme zjistovat zavislosti mezi té€lesnou zdatnosti a specifickou vykonnosti
u vodnich slalomatd, juniorskych reprezentanti Ceské republiky. Déale budeme zkoumat vliv
specifické vykonnosti na vysledky a umisténi juniorskych reprezentantii na zavodech. Také
analyzujeme a vyhodnotime vysledky testl télesné zdatnosti a specifickych testd na vodé z let
2000-2015 a porovname jejich vazbu s vysledky rozhodujicich zavodi. Na zaklad¢ ziskanych
vysledkii a vazeb mezi jednotlivymi vykony a ukazateli vykonnosti navrhneme upravu
realizované testové baterie tak, aby zahrnovala i dalsi proménné, se kterymi doposud tato

testova baterie nepracovala.

V dalsi casti prace se zamétime na doposud zpracované vyzkumy, zahrani¢ni i tuzemske,
v oblasti vodniho slalomu, veslovani i rychlostni kanoistiky. Trenéfi vodniho slalomu budou
mit k dispozici zpracované vysledky testovani juniorti za obdobi 2000-2015. Ve srovnani
S dosavadnimi studiemi této problematiky jsme méli moznost vyhodnotit velky pocet probandi

Vv pritbéhu delsiho obdobi. V kategoriich K1 zeny, K1 muzi a C1 muZi juniorské reprezentace



jsme sledovali jak jednotlivce, v pribéhu jejich celého, nékolikaletého puisobeni, tak celé

generace reprezentanttl.

Ziskané vysledky mohou podpotit rozvoj dalsich vyzkumnych piistupti i zlepseni trenérské
Dalsim tkolem prace je potvrdit vyznamnost testovani u juniori ve vodnim slalomu, které je
dalezité pro predikci sportovni vykonnosti v rdmci komplexniho systému péce o talenty
ve slalomové specializaci s cilem Uspé$né reprezentace v U23, seniorské reprezentaci, ale i
v koncepci dlouhodobého rozvoje juniorského druzstva vodnich slalomarta do roku 2020.
V dalsi vyzkumné cinnosti by bylo mozné vysledky zpracované Vv této praci komparovat

s vysledky testovani v juniorské kategorii U23 a v seniorské kategorii.



1 Rozbor teoretickych poznatkii

1.1 Vodni slalom
,Jdizda na clunu pohanéném padlem patii vitbec k nejstarsim zpiisobiim jizdy na vode.
Jizda na kanoi byla rozsirena hlavné na americké pevniné a v Polynésii, kajak ma sviij piivod

V arktickych krajich. (Vitous, 1980, s. 120).

Prvni zavod ve vodnim slalomu se uskute¢nil v roce 1933 na fece Afe ve Svycarsku. Od roku
1949 se potada pravidelné mistrovstvi svéta ve vodnim slalomu, prvni zavod se uskutecnil
v Zenevé. Prvni mistrovstvi svéta ve slalomu se uskuteénilo v Ceské republice v roce 1967
na Lipné. Vodni slalom byl poprvé zafazen do programu olympijskych her v Mnichové v roce
1972, trvale je zatazen do soutézi olympijskych her az od roku 1992 (Bily, Kra¢mar, &
Novotny, 2001). Ve vodnim slalomu se uskuteéiiuji na mezinarodni urovni u juniorti do 18 let
mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy, Svétova olympidda déti a mladeze, Zavody
olympijskych nad¢ji a dochézi k pravidelnym mezindrodnim srovnavanim zavodnikti formou

zavodu Evropského poharu juniorti ve vodnim slalomu.

., Vodni slalom je sportem, kde miizeme zaradit pohybové cinnosti mezi cinnosti tvorive.
Probihad v prirodnim prostredi, které se méni nejen jako vnéjsi ramec pohybové cinnosti, ale
predevsim z hlediska podminek, které rozhoduji o vybéru primérenych druhii pohybovych
odpovedi.* (Havlik et al., 1977, 5. 7).

Pravidla ve vodnim slalomu uréuji, Ze zdvodnik musi projizdét branky na trati v predem
stanoveném potadi. Tento sport je ovliviiovan vné&j$imi, vnitfnimi i pfirodnimi faktory, jako
jsou vitr, hloubka a rychlost vody, viny, pfirodni pfekazky a také aktualni rychlost zdvodnika
(Messias, Reis, Ferrari, & Manchado-Gobatto, 2014; Shephard, 1987). Zavodni trat je
ve vodnim slalomu vyty€ena startovni a cilovou linii a jeji obtiZznost je dana pfirodnimi
prekazkami a brankovymi kombinacemi. Kratochvil (2001, s. 51) uvadi, Ze jizda vodniho
slalomafte ,,je charakterizovana dynamickou svalovou cinnosti, skladajici se z cyklickych a
acyklickych usekii nestejné doby trvani““. Rychld zména podminek v prib&hu soutéZe vyzaduje
od zavodnika okamzity vybér a realizaci adekvatnich pohybovych odpovédi.

V zavislosti na obtiznosti trati, rychlosti vody, tvaru kandlu 1 dovednostech zdvodnika trva
zavod v rozmezi 90 az 120 sekund (Nibali, Hopkins, & Drinkwater, 2011). Snahou zavodnikd
je dokoncit zavod v co nejkratsim Case bez provedeni jakékoliv chyby (Michael, Smith, &
Rooney, 2010). Dosazeni co nejlepsiho vysledku zavodnika zavisi na fad€ technickych pohybt

provadénych pii zméndch sméru ve vysoké rychlosti. Pro dosazeni nejlepsich vykoni jsou tyto



pohyby nutné vazané na uspésny vyvoj zakladnich télesnych schopnosti, jako je aerobni a
anaerobni kapacita, sila, koordinace, rychlost, tedy vse, co je pozadovano béhem zavodu.
V pribéhu zavodu je vyzadovana vysoka uroven téchto parametrti (Zamparo et al., 2006).
Za neprojeti branky je penalizace 50 sekund a za dotek jedné nebo obou branek je penalizace
dvé sekundy k vyslednému ¢asu. U zavodii vyssich trovni, jako je napt. Cesky pohér, nebo
U mezinarodnich soutézi se zavodi systémem kvalifikace, semifindle a findle. Doba trvani
zavodu se u nejlepsich zavodnik® pohybuje v rozmezi 90 az 110 sekund.!

Edge (2006), vynikajici britsky trenér, se zabyval rozvojem techniky a sportovnich
dovednosti ve vodnim slalomu. Na zadklad¢ jeho terminologiec byl vypracovan systém
pozadavka, které musi splnit kazdy dobry zavodnik, aby byl schopen podavat maximalni
sportovni vykon. Vodni slalom je otevieny dovednostni sport se Sirokou variaci technik, ktery
sportoveim umoznuje se optimalné vypotadat s pribézné se ménicim vodnim prostiedim.
Uspésny slaloméf musi byt technicky, kondiéng, takticky i mentalné pfipraven reagovat kdykoli
nato, jak je trat’ postavena a jaka specifika zavodni trat’ na fece nebo v umélém kanale vyzaduje.
Na ném je téz rozhodnuti ,,jak rychle* nebo ,,jak ¢isté“ provede potiebné ukony, které jsou dané
pro kazdou jednotlivou uroven slalomafe. Trenér by mél vyhodnotit individualni stavbu téla
sportovce (prevazné télesnou vysku, délku koncetin, polohu té€zisté, somatotyp), ktera urcuje
individudlni padlovaci techniku a je kliCovym determinantem zaméteni fyzické ptipravy.
Variabilita feSeni situaci, kterou vodni slalom umoziuje, dava pftilezitost pomérné Sirokému
rozsahu télesnych typii (somatotypll) a ,,padlovacich typt“ (technik padlovani). Trenér musi
rozvijet silné stranky sportovce a omezovat slabiny v ramci individualniho pfistupu k pfipravé

zavodnika.
Technické pozadavky lze rozdélit na rozvoj pochopeni (porozumeéni):

e charakteru vody, tvaru proudnice, sily a sméru proudu;

e vytyCeni trati, jejiho charakteru a pozadavkd;

e sekvence zabéri, klicovych zabéra v okoli slalomové branky;
e polohy lodi, thlu lodi, vyvazeni (naklonu);

e pozice a funkce téla zavodnika;

e vliv rychlosti jizdy;

e rytmu, tempa.

L http://www.canoeicf.com/discipline/canoe-slalom


http://www.canoeicf.com/discipline/canoe-slalom

Zakladni techniky padlovani se tradicné zacinaji ucit na hladké vodé¢. Predmétem vyuky je
u zacatecniki klicovy, pfimy zabér, cela fada fidicich zabért, pomoci kterych se ovlada lod’, a
jejich aplikace v brankovych kombinacich. To umoziuje, aby kli¢ové zakladni principy byly
vnimany, pochopeny a zustaly podstatnou soucasti kazdodenniho slalomatského tréninku
na vSech trovnich.

Zakladni zabéry:

e forward paddle — ptimy zabér,

e Dbackward paddle — zpétny zabér,
e forward sweep — oblouk od piide¢,
e rewerse sweep — oblouk od zadi,
e bow rudder — zaves,

e stern sweep — pfitazeni zadi.

Tyto zabéry jsou dulezité pro zrychleni a zpomaleni, zataceni a fizeni lodi béhem slalomové
jizdy. Vodni slalomat musi zvladnout i zdbéry, jimiz neuvadime do pohybu ani lod’, ani padlo.
Jedna se o udrzovaci zabéry, jejichz ucelem je zpomalit lod’, fidit otaceni lodi (rotaci), piisobit
proti proudu apod. Je potieba zdliraznit, Zze pro mladé slalomate ve véku 12—16 let je rozhodujici
pohyb na divoké vod¢ (bez branek) ve vSech moznych typech lodi, které jsou vhodné. Zkraceni
této faze pripravy je zfetelné limitujici z hlediska budouciho vykonnostniho rozvoje zavodnika
ve slalomu. Slalom je vysoce technicka disciplina a je dulezité porozumét vztahu mezi
technikou a dovednostmi. Britsky trenér Edge popisuje, ze technika zahrnuje specifické zabéry
a pohybova schémata, ktera piedstavuji vodni slalom, a dovednosti znamenaji efektivni aplikaci
téchto technik ve slalomovém prostiedi. Jiz od zacatku vztahu zavodnika a trenéra by mélo byt
cilem vyvinout ,,toolbox dovednosti®, z nichz mize zavodnik zvolit feSeni — S trenérem nebo
bez — odpovidajici dané situaci (brankové kombinaci, vodnimu terénu) tak, aby se rozvijela
odpovédnost zavodnika za ptijaté rozhodnuti.

Havlik (1975) sestavil pro potifeby sportovni pfipravy vodniho slaloméate slozky specialni
piipravy, které vychazeji ze zakladni techniky padlovani:

e slalomova technika,

e rychlostni vytrvalost,

e specialni a dynamicka rychlost,
e psychicka ptipravenost,

e takticka pfipravenost.
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Slalomova technika je pomérné slozitd pohybova Cinnost, ktera se v prubéhu tréninku
zdokonaluje. Jednim z dilezitych prvkl techniky je pocit lodi, padla, vodniho prostiedi a cit
pro zabér. Dilezité je klast diraz na zakladni techniku, techniku jizdy v brankach a techniku
na prudce proudici a divoké vode¢.

,, Cit pro zabér znamend schopnost s vrozenym odhadem mnoZstvi sily, vioZené do kazdého
zabeéru pusobiciho na smer lodi a schopnost spravné volby uhlu pddla k vodnimu terénu,

naklonu lode a volby optimalniho zabéru.  (Havlik, 1975, s. 42).

1.1.1 Pravidla vodniho slalomu

Cilem zavodu ve slalomu je bez trestnych bodli a v co mozna nejkratSim ¢ase zdolat rychly
tisek feky vymezeny brankami.?

V kanoistice na divoké vodé se soutézi v disciplinach:
e slalom;
e sjezd a sprint.

Potadatel mize v ramci zavodu vypsat i jiné disCipliny na divokych vodach (maraton, boat
cross i jiné, ale vSechny ostatni discipliny jsou nepostupové, tzn. neptinaSeji zadné body).
Kategorie jednotlivet: K1 zeny, K1 muzi, C1 Zeny (od roku 2010), C1 muzi, C2 muzi, C2 Zeny,
C2 mix (od roku 2017). Kategorie druzstev: 3 x K1 Zeny, 3 x Clzeny (od roku 2010), 3 x K1
muzi, 3 x C1 muzi, 3 x C2 muzi, 3x C2 zeny, 3x C2 mix (od roku 2017).

Vékové kategorie:

e mladsi zactvo 11-12 let,
e starSi zactvo 13-14 let,
o mladsi dorost 15-16 let,
e starSi dorost 17—-18 let,
e muZia Zeny nad 18 let,
e od 35 let veteranky a veterani.
Lodé¢:
e K1 —kajak pro jednotlivce,
e (1 —kanoe pro jednotlivce,
e (2 —kanoe pro dvojice.

Vykonny vybor CSK DV miize vypsat nasledujici mistrovské soutéze ve slalomu:

2 https://www.kanoe.cz/sporty/slalom-a-sjezd/pravidla
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e MCR mistrovstvi Ceské republiky,

e MCRA mistrovstvi CR dorostu star$iho a mladsiho,
e  MCRZ mistrovstvi CR Zactva star§iho a mladsiho,
e  MCRv mistrovstvi CR veteran,

e CPS Cesky pohar,

e NKZ Narodni kvalifika¢ni zavody.

Trat’ slalomu

1. Trat’ musi byt zcela sjizdna po celé své délce a musi pro kategorie kanoistti (jednotlivet
C1 1 debliit C2) poskytovat stejné podminky jak pro pravaky, tak i pro levaky (minéna strana
padlovani). Ideélni trat’ by méla zahrnovat 1 zpétné projizdéni branky.

2. Délka trati nesmi byt krat$i nez 200 metrti, méteno od startovni do cilové linie (méfeno

stiednici feky), a doporucuje se, aby maximalni délka nebyla vice nez 400 metru.
3. Trat musi obsahovat pfirodni a/nebo umélé piekazky.

4. Trat musi obsahovat maximdlné 25 a minimaln¢ 18 branek, z nichz nejméné Sest a
maximaln¢ sedm musi byt protivodnych. Vzdalenost mezi posledni brankou a cilovou linii
nesmi byt mensi nez 15 metrt a vétsi nez 25 metri. Potfadatel musi vybrat takovou trat’, na které
bude zavod probihat bez pro zdvodniky ruSivych vlivl. Branky musi byt zavéSeny tak, aby byl
jasné€ vyznaceny spravny prijezd (barvou ty¢i a tabulkou s ¢islem) a s dostateénym prostorem,

ktery umoziuje spravny prijezd a posouzeni prijjezdu brankou bez pochybnosti.

5. Jestlize se v pribéhu zavodu béhem jizdy nekteré kategorie vyrazné zmeéni stav vody
a lze predpokladat, ze se upravi, vrchni rozhod¢i mize zastavit zavod az do doby, kdy se hladina

vrati do piivodniho stavu.

6. Pokud béhem zavodu dojde z neobvyklych diivodi k nenaddlé zméné povahy nebo
vzhledu trati, pouze vrchni rozhod¢i smi rozhodnout o Uprave trati nebo o zméné v umisténi

branek.

7. Pfi dvou slalomech potfddanych dva dny po sobé ve stejném tseku feky je potadatel
povinen pozménit pro druhy zavod nejméné u jedné tietiny branek smysl projizdéni a/nebo
jejich umisténi.

Znaceni branek

1. Branka se skldda zjedné nebo dvou zavéSenych tyc¢i, které jsou znaceny bilymi
a zelenymi pruhy (branky povodné), nebo bilymi a ¢ervenymi pruhy (branky protivodné),
pficemz posledni pruh uvody musi byt vzdy bily. Jednotlivé pruhy jsou 20 cm dlouhé.
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U branky, kterd je tvoiena pouze jednou ty¢i zavéSenou nad vodnim terénem, musi byt druha

ty¢ zavéSena nad bichem, aby bylo mozné definovat brankovou linii.

2. Siika branek je minimalné 1,2 m a maximaln¢ 4 m, méfeno mezi ty¢emi. Brankové
ty¢ky musi byt kulaté, dlouhé od 1,6 m do 2 m, 0 priméru 3,5 cm az 5 cm a musi byt dostate¢né
tézké, aby piisobeni vétru nevyvolavalo jejich nadmérny pohyb.

3. Spodni konec ty¢e by mél byt pfiblizné¢ 20 cm nad hladinou tak, aby voda neuvadéla
branku do pohybu.

4. Branky musi byt ocislované podle poradi prijezdu.

5. Cisla branek jsou napsana na tabulkach o rozmérech 30 x 30 cm. Cisla musi byt napséna
¢ernou barvou na zlutém nebo bilém podkladu. VSechny ¢islice nebo pismena musi byt 20 cm
vysoké a tloustka c¢islic musi byt 2 cm. Na odvracené strané spravného prijezdu musi byt
Cislice preskrtnuta Cervenou ¢arou vedenou diagonalné z levého spodniho do pravého horniho

rohu.

Zavod se sklada ze dvou jizd, které je nutno absolvovat v jednom dni. Kone¢né potadi je
dano vysledkem lepsi jizdy. Vyjimku tvoii zdvod druzstev, viz ¢l. 2.09.04 nize uvedenych
pravidel, a dalsi ptipady feSené smérnicemi pro piislusny rok. Posledni aktualizovana Pravidla

kanoistiky na divokych vodach CSKDV jsou v platnosti od 7. 2. 2016.°

Vodni slalom fadime mezi multifaktoridlni sportovni discipliny. Jedna se o sport, ktery se
odehrava v pfirodé, ve specifickych podminkéch, v prostiedi s pfirodnimi a umélymi
prekazkami. Prekazky jsou rtizné obtiznosti. Vykon ve vodnim slalomu je ovlivnén dobrym
zvladnutim techniky; jedna se o souhru pohybu, které musi vodni slalomaf pouzit v zavislosti
na ménicim se terénu a konfiguraci trati. V Ceské republice mame ve vodnim slalomu spoustu
vynikajicich sportovctl (Vladimir Jirasek, Petr Sodomka, Ludmila Polesna, Stépinka
Hilgertova, Lukas Pollert, Jaroslav Pollert, Vaclav Ni¢, Ludmila Polesna, Vit Ptindis, Jifi
Prskavec, Vaviinec Hradilek, Ondfej Tunka, Katefina Kud€jova a dalsi). Problematikou
vodniho slalomu v kinantropologii se u nas zabyvaji Milan Bily, Jifi Kratochvil, Vaclav Bunc,
Jan Heller, Miroslav Havlik, Pavel Stejskal, Vladimir Siiss a dal$i autofi, ktefi se podileli nejen
na trenérskych aktivitach, ale i na fadé¢ vyzkumnych studii. Moderni technologie pfinéseji
do vodniho slalomu fadu inovaci, zejména ve stavb¢ umélych kanalti, ve vyrobé modernich lodi
I V podobé¢ kvalitngj$iho materialu (lehkost a odolnost). K tomu, abychom mohli konkurovat

ve vrcholovém sportu vynikajicim svétovym vodnim slaloméiim, jsou trenéfi seznamovani

3 https://www.kanoe.cz/sporty/slalom-a-sjezd/pravidla
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s novinkami a s védeckymi pfistupy ve vrcholovém sportu. Odbornici na sportovni trénink,
biomechaniku, technologické inovace i spole¢enskovédni discipliny sestavuji metodické
materidly a odborné stat€¢ pro rozvoj poznatkii a specifickych kompetenci trenérti. Tyto
metodické materialy zpracovava Cesky svaz kanoistil, sekce kanoistiky na divokych vodach
(CSKDV). Pravidla pro vodni slalom zaznamenala v poslednich letech fadu zmén, posledni

aktualizovana pravidla byla vydéana dne 15. 2. 2017.

1.2 Struktura sportovniho vykonu

Sportovni vykon mulzeme charakterizovat jako projev specializovanych schopnosti
zavodnika, ktery je realizovan v ¢innostech, jehoz obsahem je feSeni ukoll, které jsou
vymezeny pravidly (Jansa & Dovalil, 2007). Pravidla obsahuji zdkladni charakteristiky dané
soutéze, a tudiz i vymezuji pozadavky na sportovni vykon. Morfologické faktory sportovniho
vykonu zahrnuji parametry télesné¢ vysky, télesné hmotnosti, télesné stavby, slozeni téla a
somatotypu zavodnika, kondi¢ni faktory se zamétuji na pozadavky na urovenn pohybovych
schopnosti (Dovalil et al., 2005). N¢které sporty maji vyrazné vyhranéné pozadavky
na pohybové schopnosti, naptiklad rychlostni schopnosti budou zasadni pro sprintery a
flexibilita pro moderni gymnastky. Taktické faktory budou mit nejvétsi vyznam u sportovnich
her a upolovych sporti. Psychologické faktory osobnosti pomahaji zvladnout dlouhodoby
trénink i aktualni soutézni stavy. Faktory maji svoji hierarchii, nékdy se mohou vzajemné
zastoupit. Je tfeba vzit v ivahu, Ze nckteré faktory jsou geneticky podminéné (nejvice troven
rychlostnich schopnosti), jiné jsou tréninkem vice ovlivnitelné. Sportovni vykon je podminén
pohybovymi schopnostmi a realizovan pohybovymi dovednostmi. Pohybové schopnosti (n€kdy
jsou oznaceny jako pohybové predpoklady) predstavuji pomérné stilou integraci vnitinich
biologickych (funk¢nich, morfologickych, psychickych aj.) vlastnosti organismu, které urcuji
splnéni urcité skupiny pohybovych tukold. Spolu sucenim osvojenymi pohybovymi
dovednostmi se vzdjemné podminuji a ovliviiuji (Hajek, 2012). Z prace Mé&koty (2000)
vyplyva, ze sportovni vykon je soucasti generalni motorické schopnosti, ktera je realizovana
ve vybrané sportovni discipling (obr. 1).

Podle Dovalila a kol. (2002, s. 13) je sportovni vykon ,, tvoren faktory, systémem prvkii, které
nazyvame faktory somatickymi, faktory techniky, faktory psychickymi, taktickymi a
kondicnimi*“.

Mc¢kota a Cuberek (2007, s. 106) oznacuji sportovni vykon vrcholem, cilem a vysledkem
sportovni ¢innosti. Podle nich ,, relativni maximalni vykon je maximum individualnich moznosti

‘

jedince. Doposud neprekonané vykony Ize charakterizovat jako maximalni vykon “.
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Na sportovni vykon potom navazuje sportovni vykonnost, coZ je schopnost sportovce
podavat dany vykon opakované (Zvonat & Duvac et al., 2011). Cilem sportovniho tréninku je
., PFiprava sportovce na dosahovani maximalni individualni vykonnosti sportovce ve vybrané

sportovni specializaci . (Vobr, 2009, s. 10).

Sportovni vykony jsou klasifikovany podle fady procest, které probihaji pfi provadéni
sportovni ¢innosti. Klasifikaci sportovniho vykonu autofi Choutka a Dovalil (1987)
charakterizuji jako aktudlni projev specializovanych schopnosti jedince v ur¢itém pohybovém
ukolu vymezeném pravidly. Rozdélujeme tyto projevy na:

e rychlostné-silové vykony;

e technicko-estetické vykony;

e vytrvalostni vykony;

e kolektivni vykony;

e Upolové, individudlni sporty;

e vykony spojené s ovladanim stroje, nacini ¢i zvitete;
e senzomotorické vykony.

Vykon je vniman jako realizace stanovené¢ho pohybového tkolu. Ke sportovnimu vykonu
patii trénink, bez kterého nelze sportovni vykony podavat. Soucasné zkuSenosti a védecké
poznatky Vv oblasti kinantropologie pfispivaji ke zdokonaleni sportovniho tréninku, coz se
projevuje zvySovanim vykonnosti zadvodnikll a soucasné dosahovanim vynikajicich svétovych
rekordd. Hranice lidskych moZnosti jsou stile posunovany a tim se ovéefuji teoreticka
vychodiska pro dal$i rozvoj vykonl a vykonnosti ve sportu. Sportovni trénink piedstavuje
urcity druh biologicko-psycho-socialni adaptace ¢lovéka. Ve sférach morfologicko-funkénich,
motorického uceni a psychosocidlni je vniman jako proces adapta¢ni (Bediich, 2006).
Na zéklad€ rozvoje téchto adaptatnich mechanizmii lze chapat sportovni trénink jako
komplexni proces. Pfi tomto procesu se sportovec biologicky pfizptisobuje zvySené télesné
namaze. Jsou pii ném vytvareny energetické rezervy a je distribuovana energie (Bouchard &
Shepard, 1994). Sportovnim tréninkem se rozviji aktivita vSech télesnych organt
(kardiovaskularni systém, svalovy aparat, dychaci systém, metabolicky systém apod.). Podle
Dovalila a kol. (2002) je soucasti tohoto systému zvladani novych pohybu a jejich osvojovani
je nutné podpofit poznatky z motorického uceni, pficemz interakéni aspekty sportovniho
tréninku jsou ur€ovany readlnymi vztahy ucastniki tréninku a jejich chovanim. Tim je sportovni
trénink charakterizovan jako celek, jehoz procesy se vzajemné prolinaji, podmiiiuji a dopliuji.

Jedna se tedy o uceleny systém. Na zakladé systémového pojeti sportovniho tréninku je potom
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realizovan tréninkovy proces. Systémovy pfistup ve sportu je obecné definovéan jako zptsob
mysSleni a feSeni daného sportovniho vykonu, pii némz jsou projevy sportovce komplexné
chapany v jejich vnitinich 1 vnéjSich souvislostech. Jedna se o ucelové definovanou mnozinu
prvkl a sit’ vztahti mezi nimi, jejichz ucelem je postihnout celistvost procesu. Ve sportu ma
trénink nezastupitelné misto a bez né&j by sport prakticky nemohl existovat. Sportovni trénink
podle Dovalila a kol. (2002, s. 79) chapeme jako ,, planovité rizeny pedagogicky proces, ktery
ma promyslenou cinnosti sportovci a trenérii zajistit vykonnostni rozvoj .

Vlastni systém tréninku dle Dovalila a kol. (2002) zahrnuje:

e charakteristiku struktury sportovniho vykonu,
e charakteristiku jednotlivych slozek tréninku,
e prostfedky a metody tréninku,

e charakteristiky zatizeni,

e zasady stavby tréninku,

e fizeni tréninku.

Sportovni trénink je z pohledu praktické realizace ve své podstaté pedagogicky proces, ktery
probihda podle kritérii odpovidajicich kazdé pedagogické cinnosti. Jeho cilem je rozvoj
potencialni vykonnosti sportovce vedouci k dosazeni co nejvyssich vykonl na zéakladé
celkového rozvoje sportovce. Je pfitom nutné brat v tivahu vSechny sloZzky sportovniho vykonu
potiebné k dosazeni tohoto cile, tedy slozky somatické, kondicni, technické, taktické a také

slozky psychické. VSechny uvedené slozky podmiiiuji sportovni vykon.
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Generalni motoricka schopnost
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Obr. 1: Model hierarchické struktury komplexu pohybovych schopnosti (zdroj: Mékota, 2000)

Nekteti autofi se zameétuji na faktory sportovniho vykonu, které ve vzajemném optimalnim
spojeni pfispivaji k vynikajicim sportovnim vysledkim nebo Kk rekordim (Peri¢ & Dovalil,
2010). Patii zde napiiklad somatické faktory. Tyto faktory zahrnuji konstitu¢ni znaky jedince a
vztahuji se k ptislusnému sportovnimu vykonu. Jsou geneticky podminéné a hraji zna¢nou roli
pti vybéru sportovnich talenti. Tykaji se podpurného systému téla (kostry a svalstva) a na jejich
zakladé mizeme odhadovat, jak se bude organismus ¢loveéka dale vyvijet. Somatické faktory
nam ukazuji 1 na télesné typy cloveéka (Dovalil et al., 2002). Informace o té€lesném typu ¢lovéka,
zejména o slozeni téla (rozliSujeme pomér svalstva a tuku, zastoupeni svalovych vlaken), jsou
dilezité pro tvorbu tréninkového planu. Rozeznavame tfi druhy somatotypu dle Sheldona (in

Hajek, 2012): endomorf — vyjadiuje stupen tloustky a mnozstvi podkozniho tuku; mezomorf —
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vyjadiuje stupen rozvoje svalstva a kostry; ektomorf — vyjadiuje stupen Stihlosti, kichkosti a
relativné delSich koncetin. Stanoveni somatotypu byvd dopliikkovym udajem pro dalsi

antropometrickd méfeni.

Pohybové schopnosti (Mékota, 2000; Mékota & Novosad, 2005):

e kondi¢ni schopnosti (silové, rychlostni a vytrvalostni) — jsou ovliviiovany zejména
energetickymi procesy;

e koordina¢ni schopnosti — jsou ovliviiovany fidicimi a regulacnimi procesy
(schopnosti orienta¢ni, diferenciacni, reakéni, rytmicka, rovnovahova, reak¢ni,
schopnost sdruzovani a piestavby);

e hybridni schopnosti — systém pasivniho pienosu energie (Schopnosti rychlostni,
flexibilita).

Pohybové schopnosti chapeme jako samostatné soubory vnitinich ptedpokladi ¢loveka
k pohybové ¢innosti, které jsou ¢asteéné vrozené (Celikovsky, 1979; Mékota & Novosad,
2005).

Kondi¢ni schopnosti jsou z pohledu fyzikalnich charakteristik, které pti pohybu prevladaji,
sily svalové kontrakce, rychlosti pohybu a jeho trvani. Délime je na schopnosti silové,
rychlostni a vytrvalostni. Silové schopnosti dale délime na silu absolutni (maximalni), silu
rychlou a vybusnou (explozivni) a silu vytrvalostni. VSechny tyto sily pfi sportovnim vykonu
spole¢né tvofi slozity komplex a v riiznych sportovnich disciplindch nékteré sily pievladaji.
Rychlostni schopnosti mohou byt vnimany jako slozka kondiénich schopnosti, v poslednich
letech jsou vSak vice zatazovany do hybridnich schopnosti. Vytrvalostni schopnosti jsou
popisovany jako ptedpoklady sportovce provadét sportovni ¢innost S potfebnou intenzitou co
nejdéle nebo ve stanoveném casovém limitu. RozliSujeme dlouhodobou vytrvalost (déle nez 10
min), sttednédobou vytrvalost (8—10 min) a kratkodobou vytrvalost (né¢kdy byva oznacovana
jako rychlostni vytrvalost (2—3 min). Rychlostni schopnosti ukazuji, jakou silou je sportovec
schopen vykondvat za urcity ¢as sportovni vykon. Délime je na rychlost reak¢ni (souvisi vzdy
se zahdjenim pohybu), rychlost acyklickou (co nejvyssi rychlost provedeni pohybu), rychlost
cyklickou (vysoka frekvence pti opakovani stejného pohybu), rychlost komplexni (kombinace
cyklickych a acyklickych pohybi; Mékota & Novosad, 2005).

Koordinacni schopnosti jsou definovany jako zobecnéné a trvalé kvality procesu fizeni a
regulace pohybovych ¢innosti, které se utvaieji u ¢lovéka v pribéhu ontogeneze a jsou
zakladem riiznorodého pohybového jednani (Kohoutek, Hendl, & Hirtz, 2004). Strukturalni

podoba téchto kvalit pohybového jednani — pestrost, vyrazovost apod. — a jejich mnohocetné
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opakovani se projevuji V postupné stabilizaci ustalenych struktur a spojii na neurofyziologické
urovni (Hirtz, 1985). Jsou rozd€leny na kinesteticko-diferenciacni, prostorové orientacni,
komplexni, rovnovdhové a rytmické schopnosti, schopnost reakce, schopnost spojovani a
schopnost ptizptsobovani (Dovalil et al., 2002).
Technickeé faktory:

e Vn¢jsi pohybovy projev

e Vnitini technika

e Taktické znalosti a zkuSenosti, tviir¢i mysleni

Technické faktory se podileji na sportovnim vykonu zasadnim zptsobem, protoZe trenéfi
vyuzivaji zkuSenosti z jednotlivych védeckych oblasti k tomu, aby byl sportovni vykon co
nejdokonalejsi (biomechanika, somatické faktory, pouzivani novych technologii pii vyrobé
sportovniho naradi a nacini apod.) a co nejucelnéjsi.

Psychické faktory:

e Psychologické vlastnosti 0sobnosti (véetné schopnosti)
e Motivace

Maji zdsadni vyznam pfii sportovnim vykonu a souviseji s naro¢nosti sportovni discipliny i
se soutéznimi podminkami. Psychika sportovce je vzdy dulezitou komponentou pii piiprave
sportovniho vykonu.

Talent a nadani:

Talent pfedstavuje ptiznivé seskupeni vloh pro vybranou sportovni ¢innost, pokud ma
sportovec vyvinuty i predpoklady somatické, morfologické, fyziologické a psychologické.
Nadani jsou vlohy, které se vztahuji k ur¢ité sportovni ¢i jiné ¢innosti.

Vsechny tyto uvedené faktory mohou sportovni vykon pfimo limitovat, mohou pfispivat
k jeho zlepseni nebo plisobi pouze jako dopliikové prvky sportovniho vykonu.

Peri¢ a Dovalil (2010) popisuji tyto determinanty, které se na sportovnim vykonu podili
nejvice:

e Vrozené dispozice — jsou to skryté predpoklady k urcité ¢innosti, které se projevi az
pfi jejim aktivnim provadéni, odhali se tim i jejich mira. Jedna se o vlastnosti osobnosti,
které jsou clovéku geneticky dany a nelze je ménit. Vzdy musime vychazet
z respektovani téchto zdakonitosti (napt. pohybové schopnosti, antropometrické

parametry apod.).
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e Vliv socidlniho prostiedi jedince — projevuje se rozvinutim vrozenych dispozic, je
v podstaté dan socialnimi podminkami, ve kterych se jedinec vyviji. Cely tento proces
zacina v rodin¢ a pokracuje s ¢lovékem v pribehu jeho ontogeneze po cely zivot.

e Vliv tréninkového procesu — predstavuje dlouhodobé a cilevédomé plisobici proces
specialni adaptace na sportovni ¢innosti. Nejvétsi vliv na tento proces maji trenérské
pristupy. Velmi silné¢ v poslednich letech k témto faktoram piispivaji i ekonomické

podminky.

1.2.1 Struktura sportovniho vykonu ve vodnim slalomu

Sportovni vykon ve vodnim slalomu je ,, determinovan urcitym souborem faktorii, které jsou
vzdajemné usporddany, jsou v urcitych vzdajemnych vztazich a ve svém souhrnu se projevuji
ve vwwkonu”. (Choutka & Dovalil, 1987, s. 21).

Vodni slalom zafazujeme mezi vicefaktorové sportovni vykony. Na zakladé vyzkumného
Setfeni u trenérti zaméfenych na vodni slalom bylo zjisténo, ze nejvétsi podil na sportovnim
vykonu ve vodnim slalomu ma technika, dale psychika a sila (Bily, 2002, s. 12):

., Struktura sportovniho vykonu dle dotaznikového Setieni u trenérii vodniho slalomu:
technika 35 %

o sila20%
e vytrvalost 16 %
e rychlost 14 %
e psychika 25 %. “
Technikou a analyzou jednotlivych zabért na kajaku, kanoi jednotlivet C1 a C2 kanoi dvojic
U muzi a rozborem techniky padlovani u reprezentantti CR ve vodnim slalomu pomoci metody

pozorovani a pomoci metody interak¢éni analyzy se zabyval Bily (2002, s. 42). Konstatoval, ze

wvodni slalom je vysoce technicka disciplina a diilezity je cit pro vodu. Zaméreni pozornosti
«

na techniku a taktiku jizdy by proto mélo patrit k prvoradym vkoliim zavodnikii i trenérii.

Strukturou sportovniho vykonu ve vodnim slalomu se pomoci faktorové analyzy zabyval

Havlik (1993). Ve své praci stanovil osm faktord pohybovych schopnosti a dovednosti:
e vybusna sila dolnich koncetin,
e slalomové dovednosti technického charakteru,
e specialni rychlost,

e staticka rovnovaha,
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e nervosvalova koordinace,

e absolutni sila extenzora svalstva pazi,

e sila prevazné extenzort svalstva hornich koncetin,
e dynamicka sila flexor horni poloviny téla.

Z prace vyplyva, ze rozhodujici vyznam pro vykon ve vodnim slalomu maji nervosvalova
koordinace, absolutni sila extenzoru svalstva pazi, specialni rychlost a slalomové dovednosti
technického charakteru.

Shephard (1987) uvadi, Ze kanoistika a jizda na kajaku jsou sporty, které zatézuji horni
polovinu téla riznym zpiisobem v zavislosti na vzdalenosti, na které se soutézi. Kratké distance
(500 m) znamenaji primarn¢ anaerobni zatizeni do dvou minut vyzadujici silné zadové svaly
s vysokym podilem rychlych svalovych vldken (vybusna sila). Zavody na 10 000 m piedstavuji
aerobni z4téz svalll hornich koncetin a trupu. V téchto vytrvalostnich disciplinach potiebuji
zavodnici vysoky podil pomalych svalovych vlaken a schopnost dosdhnout téméf 100 % svych

maximalnich rezerv vyuziti kysliku béhem padlovani (VO2max).

Na vykonu ve vodnim slalomu se podili technika, taktika, psychicka slozka osobnosti a jeji
reakce na zavodni stres pii soutéZeni, dale vSechny pohybové schopnosti: sila, rychlost,
vytrvalost, koordinace i flexibilita (Bily, 2012). Tak jako v ostatnich sportovnich disciplinach
se podili na aktualnim sportovnim vykonu ve vodnim slalomu i védeckovyzkumné piistupy,
které umoziuji zkvalitnit préaci trenér ve sportovni pfipravé. Vyzkumné aktivity se objevuji
zejména z oblasti biomechaniky, fyziologie, sportovniho tréninku a psychologie. Byla
provedena fada vyzkumnych studii, které se kinantropologickou problematikou zabyvaji.
Pfi vodnim slalomu je vypovidajici hodnota testovani ponékud omezena vlivem zavislosti
vykonu na zkuSenostech a na schopnosti provadéni preciznich, vhodné zvolenych a rychlych

zabéru pod vyraznym emocialnim stresem (Shephard, 1987, 1995).

Fyziologické faktory

Vykon ve vodnim slalomu je determinovan a limitovan fadou fyziologickych faktora (obr.
2). Intenzita zatizeni je dle Bernacikové a kol. (2011) ve vodnim slalomu stiedni az maximalni.
Metabolické kryti podle intenzity a délky zatiZeni organismu vyuziva rizné zpisoby
energetického kryti — reprodukce adenosintrifosfatu (ATP) a kreatinfosfatu (CP) se dé&je jak
anaerobni glykolyzou, tak aerobni fosforylaci (Bernacikova et al., 2011). Ve vodnim slalomu
se na celkovém hrazeni energetickych potieb podili zejména aerobni fosforylace, ktera podle
Gastina (2001) presahuje 50 %, k podobnému zavéra dospéli ve své studii Zampara a Kkol.

(2006). Ve vodnim slalomu je kladen diraz na explozivni silu a svalstvo hornich koncetin a
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trupu, silové schopnosti, na obé slozky vytrvalosti (acrobni i anaerobni), na akéni rychlost,
na koordinaci (orienta¢ni, diferencia¢ni, rovnovahovou, synaptickou, adaptacni) a na flexibilitu
ramenniho kloubu, u zdvodnika je dtlezita kreativita a plasticnost vodniho terénu (Bernacikova
etal., 2011). Sportovni vykon ve vodnim slalomu je ,, podminén optimdalnim sladénim pohybové
struktury s funkcemi organismu adaptovaného na vysokou zatéz a vysokymi naroky na psychiku
zavodnika” (Bily, 2002, s. 8). Podle Havlickové (1993) je energeticky vydej na 1500 % az 1900
% nalezitého bazalniho metabolismu, coZ tvoii 70-85 kJ/min’t, VO; je na 80-90 % maxima,
srdeéni frekvence (SF) je na 90-95 % maxima, koncentrace laktatu 8~14 mmoll™. Energeticka
naroc¢nost vykonu ve vodnim slalomu zavisi na délce traté a jeji obtiznosti, na proudéni vody,

na klimatickych a povétrnostnich podminkach (Havlickova, 1993).

Fyziologické charakteristiky dobfe trénovanych juniorskych kajakait-sprinterd zkoumali
autoti Borges, Dascombe, Bullock a Coutts (2015). Jejich studie méla za cil urcit fyziologické
charakteristiky 21 kajakaia-sprinterti juniortt (VO2max 4,1 + 0,7 I/min, doposud trénovani 2,7
+ 1,2 let) a zavést vztah mezi fyziologickymi veli¢inami a vykonem ve sprintu na kajaku.
Na kajakaiském ergometru byly zméfeny VOzmax, vykon pii VOzmax, pomér
vykon/hmotnost, u¢innost padlovani, VOomax pii laktdtovém prahu, celotélova a svalova
kyslikové kinetika (vyuziti a spotieba kysliku tkanémi). Kromé toho byly realizovany v ramci
vyzkumu jesté simulované zavody na 200 metri a 1000 metrti a vS§em sportovciim byly zméteny
na uvedenych tratich Casy. Téméf dokonala nepfimd uUmérnost byla zjisténa mezi
fyziologickymi parametry a naméfenymi ¢asy na obou vzdalenostech. U¢innost padlovani a
laktatovy prah byly nepifimo imérné s ¢asy na 200 metrti a 1000 metrti se stitedné vysokou az
vysokou korelaci. Malé aZ velké korelace byly pozorovany mezi parametry okysliceni svalt,
svalovou a celotélovou kyslikovou kinetikou a naméfenymi Casy. Regresni analyzou bylo
zjisténo, ze 88 % rozdill v Casech na 200 metrd souvisi s rozdily ve VOzmax, perifernim
svalovym odkysli¢enim a vykonem pii VO2max (p < 0,001), zatimco 85 % odchylek v ¢asech
na 1000 metri souvisi s VO2max a koncentraci deoxyhemoglobinu (p < 0,001). Tyto vyzkumy
ukazuji, Ze dobfe trénovani juniorSti kajakafi maji vynikajici aerobni kondici, a zdlraziuji
dilezitost dobrého metabolismu kosterniho svalstva (mysleno nejspiSe schopnost pracovat i
pii vysoké koncentraci laktatu) pro vykonnost ve sprintu na kajaku, zejména v zavodech na 200
metrt, kde jsou rozdily mezi vitézi a porazenymi minimalni. Namétena data urcuji také ty
ukazatele aerobni kondice, které by mohly byt pouZity jako voditka pro identifikaci talenti nebo
pro monitorovani pribézného zlepSovani sportovce. Takové aplikace nicméné vyzaduji dalsi

zkoumani.
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Individualni zmény anaerobni zdatnosti u vrcholovych vodnich slalomaiti zkoumali Bily,
Siiss, Heller a Vodicka (2006). K vyhodnoceni anaerobni zdatnosti byl na FTVS v Praze pouzit
Wingate test na ru¢nim klikovém ergometru se zatézi 4W pro muze a 3W pro zeny. Vysledky
naméfené pii testu komparovali s vysledky vybranych zavoda v letech 2000-2004. Pocet
zkoumanych osob zahrnoval sedm zavodniki (4x Klm a 3x Kl1z). Autofi poukazali
na dulezitost anaerobni zdatnosti jako vyznamného piedpokladu pro vykon ve vodnim slalomu
a doporucili 30sekundovy Wingate test jako prostiedek pro kontrolu vykonnosti a trénovanosti
vodniho slalomaéfe.

Rozvoj morfologickych a kondicnich zmén béhem pétimesicniho piipravného obdobi a
nasledny vliv na zavodni vykon ve vodnim slalomu zkoumali Sigmund, Rozsypal, Kratochvil,
Dostalova a Sigmundova (2014). Dospéli k zavérim, ze v oblasti rozvoje silovych schopnosti
u juniorl V obdobi pétimésicni pfipravy nedoslo ke zméné Vv oblasti aerobni vykonnosti,
u juniorek se v8ak zvysily aerobni parametry a byly posileny i biisni svaly. U souboru vs§ak
nebyly vyhodnoceny zmény v oblasti somatotypu béhem péti mésicti vyzkumného méfeni.
Vysledky ukazuji, ze realizace vyzkumnych Setfeni fyziologickych parametr u juniort
ve vodnim slalomu je velmi dulezitd. Vyzkumny tym doporucil provadét testovani dvakrat
roén¢ v ramci dlouhodobého (longitudindlniho) vyzkumného sledovani juniord ve vodnim

slalomu.

Dalsi vyzkumnici (Messias, Ferrari, Sousa, Reis, Serra, Gobatto, & Manchado-Gobatto,
2015) se snazili vyuZit tficetisekundového testu ,, Tethered canoe system* (padlovani maximalni
rychlosti po dobu tficeti sekund v bazénu na lodi upoutané¢ k okraji bazénu) k urceni
anaerobnich parametrti $pickovych kajakart a srovnavat vysledky se sportovnimi vykony. Test
byl provadén u 12 kajakaiti a byly odebirany vzorky krve k méfeni laktatu v Sesti
dvouminutovych intervalech. Vysledky potvrdily shodu mezi zatizenim a hladinami
sledovaného laktatu. Srovnavaci méfeni specifické vykonnosti bylo provadéno na trati se 24
brankami na divoké vod¢ a srovnavaci veli¢inou byl dosazeny Cas. Tethered canoe systém je

uzite¢nym nastrojem vyuzitelnym pfi tréninkovych kontrolach kajakait.
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Obr. 2: Podil fyziologickych faktorti na sportovnim vykonu ve vodnim slalomu
(zdroj: Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2011)

Pelham a Holt (1995) se zabyvali testovanim aerobni sily vodakt za pouziti specifickych
simulatord. Vysoka troven aerobni sily svalstva, které se zapojuje pti padlovani, je nezbytna
pro dosazeni vynikajicich sportovnich vykonil. Pro dodrzeni specificnosti pii stanoveni
aerobniho vykonu na kanoi a na kajakarském simulatoru byly vytvofeny testovaci protokoly
VO max. Béhem testt se zaté€z na simulatorech postupné zvysuje kazdé dvé minuty, do té doby
nez je ,,vodak® vyc€erpan. Kanoista nebo kajakaf je vyzvan k udrzeni pfedem stanovené
frekvence padlovani — rychlosti (kanoe), nebo cyklu zabéru (kajak). U testovanych osob byla
zjiSténa silna zavislost — Spearmantv korelacni koeficient — mezi hodnotou VO,max a
ukazatelem vykonnosti (tho = 0,99 pro kanoisty, 0,97 pro kajakare a 0,87 pro kajakarky).
Existuje n¢kolik omezeni pro interpretaci téchto statistik, které ovSem nevylucuji, ze testovani

provadéné na téchto simulatorech je vhodnou metodou pro méteni aerobniho vykonu u vodaki.

Ucelem dalsi studie (Ferreira, Ferreira, Loures, Fernandes, Fernandes, Buck, & Montor,
2016) bylo urcit hladinu lipidovych peroxidacnich markerti, fyziologicky stres a svalové
poskozeni u Spickovych kajakait v odpoveédi na ¢tyfminutovy ergometricky kajakarsky test
(KE test) a zjistit mozné souvislosti s individualnim vykonem na tisicimetrové trati.

Vyzkumnou skupinu tvofilo 23 muzi a devét Zen, vynikajicich kajakaii s mezinarodni
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zkusenosti. VSichni Gcastnici dobrovolné podstoupili desetiminutové ,,zahtivani* a nasledujici
dvouminutovy pasivni interval pied samotnym testem. Test tvofilo ¢tyfminutové padlovani
na kajakarském ergometru. Hned po testu nasledoval odbér osmi mililitri krve pro analyzu
laktatu a 72 hodin po testu se vSichni sportovci zucastnili oficidlniho zdvodu, kde bylo mozno
testovat jejich vykon na K1 1000 m (test na vod¢). Vysledky ukazaly, Ze v§echny vysetfované
lipoproteiny a ostatni hematologické parametry vykazaly signifikantni rozdily (p < 0,05)
po zatéZi, a to u obou skupin dle pohlavi. Parametry vztazené ke svalovému poskozeni, jako je
laktat dehydrogenaza (LDH) a kreatinin kindza (CK), kromé toho vykazovaly signifikantni
rozdily po zatézovém stresu. Kyselina mocovd vykazovala obracené hodnoty ve vztahu
k vykonu (r = -0,76), zatimco CK vykazovala pozitivni korelaci (r = 0,46). Vysledky testu
ukézaly, Ze je mozné verifikovat svalové poskozeni a troven oxidacniho stresu po tréninku
na trenazérech (ergometr pro rychlostni kanoistiku) azdiraznit vyznam vysledku testu
pro analyzu ve vztahu k fyziologické odpovédi po tréninku. Vysledky mohou slouzit trenériim

k optimalizaci télesného vykonu.

Cilem jiné vyzkumné studie (Arnosti Vieira, Mesias, Cardoso, Ferrari, Cunha, Terezani, &
Manchado-Gobatto, 2015) bylo charakterizovat a otestovat opakovatelnost simulaci zavodu
ve vodnim slalomu ve dvou riznych dnech za soucasné analyzy dosazenych fyziologickych,
technickych a vykonnostnich kritérii. Sest $pi¢kovych brazilskych zavodniki ve slalomu K1
(muzi ve v€ku 17 + 2 roky) absolvovalo dva simulované zavody s odstupem 72 hodin.
Slalomova trat’ se skladala z 12 branek. Kazda simulace byla analyzovéna: byly zméfeny Casy
jednotlivych jizd, celkova ujeta vzdalenost béhem jizdy, praimérna rychlost; obrazovy zaznam,
z n&jz byly vypocteny potiebné informace, byl potizen digitalni kamerou JVC. Ptistroj k méteni
srdec¢niho tepu (Polar, model RS800x) byl pouzit k méteni srdecni frekvence béhem zavodu a
po ném, hodnoty byly ukladany po péti sekundach. Pro stanoveni koncentrace laktatu v Krvi
byly odebrany vzorky krve zusniho lalicku pied zavodem a 1., 3., 5., 7., a 9. minutu
po simulovaném zavodu. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci testi normality
(Shapirtv-Wilktv test) a testu shody rozptyli (Leventv test). Proménné byly porovnavany
s vyuzitim dvouvybérového t-testu. Vnitrotfidni korelacni koeficient (ICC) a Pearsontv
korelacni koeficient byly vyuZity k zjiSténi zavislosti. Ve vSech piipadech byla hladina
vyznamnosti nastavena na 0,05. Nebyly zjiStény rozdily mezi prvni a druhou zavodni simulaci.
Vyznamna byla velkd zavislost zjiS§ténd mezi zajetym ¢asem (ICC = 0,71), ujetou vzdalenosti
(ICC = 0,77), pramérnou rychlosti (ICC = 0,80) a celkovym poctem zabéra (ICC = 0,79).
Hodnoty koncentrace laktatu po 3., 5., 7., 2 9. minut¢ také ukazovaly vysokou korelaci (ICC =
0,88; ICC =0,90; ICC = 0,95 a ICC = 0,90), coz mize znamenat, Ze takovy model simulace
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zavodu miize byt uzite¢ny pii hodnoceni vodniho slalomu. Jednoduse fe¢eno: mezi 72 hodin
od sebe vzdalenymi zdvodnimi simulacemi byly ve vSech métenych veli¢inach pouze malé
rozdily. Ukazalo se, ze parametry, které ovliviiuji vykon, tedy specidln¢ dosazeny Cas a hodnota

sttedni rychlosti, tak jako celkovy pocet zabért, jsou dobie reprodukovatelné.

Cilem vyzkumné studie Lévéquea, Brisswaltera, Bernarda a Goubaulta (2001) bylo urdéit
vztah mezi vykonem kajakari na divoké vodé a vybranymi laboratornimi a sportovné
specifickymi parametry. Této studie se zucastnilo 12 elitnich kajakai na divoké vod¢. Béhem
laboratornich testii byly zméteny a vypocitany: VO2max (maximalni spotieba kysliku), vykon
pii VO2max (IVOzmax), aerobni prah (AT = max. vykon, pfi kterém jesté pracuji svaly Cisté
s vyuzitim aerobniho metabolismu), ¢as do vy&erpani pii vykonu vyuzivajicim VOzmax (t'M
pfi VO2max), maximalni kyslikovy dluh (DO2 max). Béhem testti na vod¢ byla vypocitana
,.kriticka rychlost* (CV = nejvyssi rychlost, které je sportovec schopen kratkodobé dosahnout).
Nérodni zavodni bodové tabulky byly pouzity k objektivnimu zhodnoceni vykonnostni Grovné
kajakart. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze vykon na divoké vod& byl vyznamné zavisly
na VO;max (r = -0,50), IVO2max (r = -0,80) a VC (r = -0,73). Dale bylo zjisténo, Ze velikost
CV koreluje s nékterymi laboratornimi parametry: s VO.max (r = 0,62), 1VO2max (r = 0,79),
pti soutéznim vykonu potom pti VO2max (r = 0,58) a AT (r = 0,52).

Z tréninkové a testovaci perspektivy tyto vysledky ukazuji na diilezitost aecrobnich parametrti
jako vyznamnych komponent dobrého vykonu kajakate ve vodnim slalomu; stejné tak by mohl
byt uzite¢ny vypocet specifické kritické rychlosti. Néktera vyzkumna Setfeni byla provadéna
nejen u slalomart, ale i u rychlostnich kanoistli a kajakait na klidné vod¢. Vysledky ukazuji,
ze mnoho specifickych fyziologickych faktorii je nutné respektovat u vSech zavodnikd, kteti se
tomuto sportu vénuji. Slalom na divoké vodé se vyviji od dominantné aerobniho silové
vytrvalostniho charakteru K aerobné anaerobnimu ¢i pfevazné anaerobnimu silové
vytrvalostnimu zatizeni. Tento trend ovlivnila i zména pravidel. Pocet branek se snizil ze 30

na 25 a délka traté¢ by neméla presahnout 200 metr.

Somatické faktory

Jedna se o relativné stalé a ve velké mife geneticky podminéné Cinitele, které hraji ve vodnim
slalomu vyznamnou roli. Tykaji se télesné stavby sportovct, jejich kostry, svalstva a dalsich
systémli podplirného aparatu a vytvaieji biomechanické podminky konkrétni sportovni
¢innosti. Problematikou somatickych faktort se zabyva antropometrie. K hlavnim somatickym

faktorim patii (Dovalil et al., 2002):

o vSka a hmotnost téla,
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o délkové rozmery a pomery,
o slozeni téla,
o felesny typ.

Urceni somatotypu je uzitecné u sportl, kde by stavba téla mohla ovlivnit vyslednou
vykonnost a sportovni vysledky. Vyznamnou studii provedl se spolupracovniky Gutnik (2015)
— cilem jejich vyzkumu bylo ur¢it somatotypy (dle Sheldonovy metody) u elitnich litevskych
kajakaru, hraca basketbalu, fotbalu a porovnat rozdily mezi sportovci téchto sporti a dale
stanovit rozdily mezi elitnimi a primérnymi sportovci stejného sportu a veéku (elitni kajakar
let bylo rozdéleno do tii skupin podle jejich sportu (kajak, basketbal, fotbal). Kazda ze skupin
se skladala zpfiblizné stejného poctu primérnych sportovcid a sportovel zavodicich
na mezinarodni urovni. Naméfené antropometrické udaje byly pouzity k uréeni somatotypu.
Nejvétsi rozdily byly zjistény v zastoupeni mezomorfnich znakt u elitnich kajakait ve srovnani
surovni mezomorfie ukajakafi primérnych. Stupenn mezomorfie (podle riznych
antropometrickych métent se urcuje stupenn mezomorfie — bodove se hodnoti §ite ramen, vyska,
obvody pazi, nohou, pasu apod.) muze byt také pouzit jako znak k odliseni jednotlivych
sportovct. U elitnich fotbalisti nabyval hodnot 0 az 4,6; u basketbalistti 4,6 az 5,9; u kajakara
5,9 a vice. Jednotlivé skupiny elitnich sportovct vykazovaly rozdily v zastoupeni jednotlivych
somatotypu: kajakafi byli téméft vSichni endomorfové, hraéi basketbalu z vétsiny mezomorfové
vyznamné rozdily ve stavbé téla v zavislosti na sportu. Morfometrické charakteristiky
sportovcova téla a typ somatotypu (stupeit mezomorfie) mohou byt pouzity jako ukazatele
pro vybér sportovci do konkrétniho sportu. Vysledky ukazuji na potiebu vyuziti metody
somatometrie k ur€eni specifického somatotypu k tomu, aby dany sportovec byl schopen
dosahovat vysoké urovné vykonnosti v konkrétnim sportu. V soucasné dobé se k méfeni
somatotypu nejvice vyuziva metoda Heath-Carter. Tato metoda ma svoji piednost
V jednoduchém zndzornéni postaveni jedince v celém spektru moznosti stavby lidského téla
(Pavlik, 1999).

Alacid, Marfell-Jones, Muyor, Lopez-Minarro a Martinez (2015) se zamétili ve svém
vyzkumu na mladé kajakare. Cilem jejich studie bylo popsat a porovnat Kinantropometrické
charakteristiky (tj. vztahy mezi télesnou strukturou a motorickymi funkcemi) mladych elitnich
kajakaii a kanoisti a porovnat jejich télesné proporce s télesnymi proporcemi zavodnikl

olympijské urovné. Celkem sledovali 124 mladych Spickovych sprinterid (66 kajakart, 58
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kanoistl) ve véku 13 a 14 let. Vyzkum byl provadén hodnocenim pomoci 32 rtiznych
antropometrickych ukazateli. Podle namétfenych udaji byly vyhodnoceny somatotypy
jednotlivych osob. Bylo spocitano tzv. Z-skore (tj. statisticky udaj, ktery udava odchylku
naméfené hodnoty od primérné/standardizované hodnoty, v tomto piipadé od urcitého
standardizovaného primérného jedince). Ze srovnani kajakari a kanoistd se ukazalo, ze
kajakati byli obecné vyssi, méli vyssi télesnou hmotnost, vysku v sedu, vétsi rozpéti pazi, $ifi,
korigované obvody pazi (korigovany = upraveny podle mnoZzstvi podkozniho tuku, Iépe
ukazuje skutecné mnozstvi svalové hmoty). Kajakari byli obecné mohutnéjsi, ale kanoisté méli
v prameéru Sirsi boky (vyssi Z-skore znamena vyssi pozitivni odchylku od priméru). Zavodnici
olympijské urovné méli vétsi namefené hodnoty obvodl pazi a Sifi ramen (biakromidlni
vzdélenost) v obou disciplinach (kajak a kdnoe). Primérné somatotypy kajakait se daji nejlépe
popsat jako vyvazené mezomorfni, zatimco kanoisté byli spiSe ekto-mezomorfové. Rozdily
mezi kanoisty a kajakati mohou byt vysvétleny tim, ze kajakati pti své discipliné vyuzivaji
zejména svalovou silu, zatimco kanoisté potiebuji zaroven klast vyrazné vétsi diraz také
na techniku a rovnovahu. Vysledky této studie mohou byt vyuzity jako pomocna kritéria

pii hledani talentt pro sprint na kanoi a na kajaku.

Dale se vybranymi somatickymi faktory ve vodnim slalomu se zabyvali Bily, Siiss a Buchtel
(2011). Zjistovali zdkladni antropometrické tidaje jako je hmotnost, vySka postavy, rozpéti pazi
a Quetelet-Bouchard index. Porovnavali namétené hodnoty se star§imi méfenimi, které byly
provedeny v roce 2004, a dospéli k zavéru, Ze pro kategorii C1 muzi je k podavani vysokého
vykonu vyhodnéjsi vétsi rozpéti pazi.

Cilem dalsi studie (Lopez-Plaza, Alacid, Muyor, & Lopez-Minarro, 2016) bylo identifikovat
s vékem souvisejici morfologické rozdily a jejich vliv na fyzickou kondici a na vykony mladych
elitnich vodaki. Celkem bylo méfeno 89 kajakait a 82 kanoisti ve veéku 13,69 + 0,57 let
(aritmeticky primér + smérodatna odchylka). Sportovci byli rozdéleni do tii skupin v zavislosti
na aktualnim véku v porovnani s vékem nejrychlejsiho ristu (APHV = Age at Peak Height
Velocity; veék, ve kterém probiha nejrychlejsi rist) — na skupiny pfed APHV, kolem APHV a
po APHV. Také byli rozdéleni podle sportovni kategorie (kajak nebo kanoe). Devét
antropometrickych udaji (t€lesné rozméry) porovnali autofi studie s vysledky vybranych
motorickych testii. Byla sestavena série Ctyt testi motorickych schopnosti: hod medicinbalem
do dalky, skok do vysky z mista, ,,Sit and reach* test (test na ,,zkracené hamstringy* — méfi se,
kolik cm vySetiovany dosdhne v sedu za svoje chodidla), clunkovy béh (20 m) a tfi sportovné

specifické testy (kajak/kdnoe na 1000 m, 500 m a 200 m). U obou sportl se ukdzaly rozdily
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zavislé na stupni télesného vyvoje u vsech antropometrickych idajii (vyjma hodnoty podilu
tuku a svalové hmoty, u téch nezalezelo na véku). V ptipadé¢ hodu medicinbalem do dalky,
v testu ,,sit and reach* a testech na 1000, 500 a 200 metrti (pfed — kolem — po APHV) se ukazalo,
Ze somaticky nejstar$i jedinci byli nejvétsi a nejrychlej$i. Nepfimo tmeérné a statisticky
vyznamné se ukéazaly casy (hladina spolehlivosti 99 %) u testt na 1000, 500 a 200 metrd a
jejich zavislost na chronologickém véku (tj. vék podle data narozeni) a antropometrickych
ukazatelich (télesnd hmotnost, télesnd vySka, vyska v sedu a stupenn fyzického vyvoje), hodu
medicinbalem a testu ,,sit and reach*. Ti sportovci, ktefi byli vyvojoveé nejstarsi, nejdal dohodili,
byli nejvétsi a jeli na vodé nejrychleji. Tato zjiSténi potvrzuji dilezitost stupné télesného
rozvoje pro discipliny ve sprintu na kajaku a kanoi, protoze fyzicky vyspélejsi vodaci byli ti,
ktefi méli nejvetsi télesné rozméry, fyzickou kondici a lepsi Casy pii testech padlovani. Jako
se jevi stupen télesného vyvoje a chronologicky vék (v tomto potadi, tzn. chronologicky vék
hraje mensi roli nez uroven télesného vyvoje).

Ackland, Ong, Kerr a Ridge (2003) provad¢li rozsahlou vyzkumnou studii u kanoist a
kajakart (50 muzi a 20 Zen), ktefi zavodili ve sprinterskych disciplindch na Olympijskych
hrach v Sydney v roce 2000. VSichni byli pfed timto zdvodem zmé&feni antropometrickymi testy
(celkem 32 ukazatelt). Nasledujici analyza méla za cil identifikovat spolecné télesné
charakteristiky, které je v jejich sportovnim odvétvi zvyhodnuji. Studie ukazala, ze ti¢astnici
sprinterskych disciplin (muzi i zeny) na kajaku a kanoi si byli co do télesné stavby velmi
podobni. Ve srovnani se sportovci z jinych odvétvi byly rozdily mezi jednotlivymi zavodniky
mensi. [ kdyz kanoisté a kajakafi-sprintefi nejsou sportovcei s extrémni té€lesnou stavbou, jsou
u nich charakteristickeé urcité znaky nepfilis Casto se vyskytujici v bézné populaci. Patii k nim
Stihla stavba téla (tloustka koznich fas vykazovala o 1,5-2,5 smérodatné odchylky méné nez
populac¢ni primér) s nadprimérnymi obvody pazi a hrudniku (vice nez 1,0 smérodatné
odchylky nad primérem) a uzkymi boky (u muzi). Zda se, Ze se stavba téla elitnich vodaka
za poslednich 25 let zménila smérem k ponékud robustnéjsi postave. Tento trend se projevuje
vice u zen. Somatické faktory jsou tedy pro vykon ve slalomu na divoké vodé dillezité a
pii vybéru talentli do vrcholového sportu patii k nutnym predpokladiim dobrych sportovnich

vykont.

Kondic¢ni faktory
Vétsinou jsou tyto faktory oznaeny jako pohybové schopnosti. Jedna se o samostatné

soubory vnitinich ptedpoklada ¢lovéka k pohybové ¢innosti. Jsou vysledkem slozitych vazeb
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a soucinnosti riznych systému uvniti organismu (Dovalil et al., 2002). Kondi¢ni faktory jsou
jiz tfadu let hlavnim kritériem pro hodnoceni vykonnosti sportovcii i bézné populace
(Celikovsky, 1989; Mékota, 1993, 2000). Této oblasti je ve viech sportovnich disciplindch

vénovana nejvetsi pozornost.

Havlik (1993) zpracoval ziskané vysledky v testech pohybovych schopnosti u testovanych
osob za obdobi 1972-1993 a zavedl standardizovanou testovou baterii pro zjistovani
pohybovych schopnosti (shyby, opakované ptednozovani, bench press, hod plnym micem,
kotoulova sestava a béh na 12 minut); soucasné testuje specialni sportovni dovednosti (20 m
nalodi, 5 x 10 m na lodi, slalom s eskymackymi obraty na maximum). Pouzil pfevedeni
testovych vysledk na T-body a zaved| ¢tyfi indexy vykonnosti a porovnaval je s vysledky

na zavodech.

Vliv vybranych kondi¢nich faktorii na vykon ve vodnim slalomu méfil Jancar (2008), ktery
pouzil dva testy. Prvni probéhl v laboratornich podminkach formou Wingate testu hornich
koncetin na klikovém ergometru; druhy byl terénni test, kde Jan¢ar k méfeni pouzil upravenou
testovou baterii dle Bilého (Bily, Siiss, & Jancar, 2010; Siiss, Bily, & Bunc, 2008) na vzdalenost
40, 80 a 200 metri. Namétené hodnoty porovnaval s vysledky ve vybranych zavodech. Bylo
zkoumano $est kanoista kategorie C1 ve vékovém rozpéti 18-23 let. Vysledky terénni testové
baterie korelovaly s umisténim zavodnikti v nominacnich zdvodech; Spearmantv korela¢ni
koeficient Rs = 0,943 a korelace pfi laboratornim méteni byla Rs = 0,314.

Bunc, Bily a Kratochvil (1999) se ve své studii zamé&fili na vyuziti zavislosti rychlosti jizdy
na absolvované vzdalenosti. Autofi uvadéji, ze pfi evaluaci predpokladii soutézniho vykonu
zavodnika je zdsadni, zda sportovni vykon probiha v podminkach modelovych (nespecifické
piedpoklady) nebo zavodnich (specifické piedpoklady). Snahou autord bylo vypracovat
hodnoceni zékladnich specifickych ptredpokladi sportovniho vykonu za vyuziti jednoduchych
motorickych testd. Dospéli k zavéru, ze pii hodnoceni kondi¢nich piedpokladi, koeficient a
diferencuje vodni slalomafe (jeho hodnota ukazuje, zda je sportovec vice trénovan
v rychlostnich schopnostech nebo ve vytrvalostnich schopnostech). Cim je tihel zavislosti vétsi,
v zéavislosti na absolvovaném tréninku. Je nutné brat zietel na to, Ze se jednd o matematicky
model. Uspéch hodnoceni v testech bude vzdy zavisly na motivaci zavodniki. P¥i testovéani
u mladych zavodniki je nutné vsak také pocitat se zlepsujici se technikou. Matematicky model
predpokladii sportovni vykonnosti kanoistti a kajakait hodnoti predpoklady v pAsmu métenych

rychlosti pohybu a piislusnych vzdalenosti.
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Marek (2006) ve své praci porovnaval faktory sportovniho vykonu S vysledky zavodua
rychlostnich kajakaii na 1000 metrti. Pro porovnani mezi jednotlivymi faktory sportovniho
vykonu pouzil Pearsontiv korelacni koeficient, regresni analyzu a shlukovou analyzu a astecné
potvrdil, ze vykon v testu maximalniho poctu shybti na hrazdé bude pozitivné ovliviiovat vykon

na 1000 metry.

Problematice vazby vykonnosti a vykonu kanoisti se vénuje fada autorii, ale vesmes se
zamé&fuji na rychlostni kajakafe. McKean a Burkett (2013) se ve svém longitudinalnim
vyzkumu zabyvali vazbou mezi narstem sily horni ¢asti trupu a nariistem vykonnosti elitnich
australskych kajakaii. Podafila se jim prokazat silnou vazbu mezi nartistem poméru sily
k télesné hmotnosti zavodnika a zlepSeni vykonnosti na trati 200, 500 a 1000 metra v prub&hu
tiileté¢ho tréninkového cyklu pted Olympijskymi hrami v Londyné 2012. Podobnou praci se
U juniorskych kanadskych rychlostnich kajakait zabyvali Forbes, Krentz a Little (2009).
Ve svém vyzkumu se zabyvali vlivem antropometrickych a fyziologickych piedpokladii
na vykony juniorskych sportovcu. Jejich zjisténi navazala na vysledky McKeana (2013) a
potvrdila se zavislost mezi nartistem poméru sily ke hmotnosti u mladych kanoist. Velice
podobné zavéry reportuji Akca a Muniroglu (2008) u Spi¢kovych tureckych rychlostnich
kajakart. Sportovci Casto vyuZzivaji silovy trénink pro piipravu na zavody ve sprintu, jenZe
efektivita riznych typu silovych tréninkt pro zlepSeni sprintu je nejasna. Liow a Hopkins
(2003) zkoumali u¢inky pomalu a vybusné (rychle) provadénych silovych cvic¢eni pro vykon
Vv rychlostnich disciplinach na kajaku. Celkem 27 muzt a 11 Zen, zkuSenych rychlostnich
kajakart, bylo nahodné rozdéleno do tii skupin: v prvni skupiné¢ se zaméfili na pomalu
provadény silovy trénink, ve druhé skupiné¢ se zaméfili na trénink S opakovanimi rychle
provadénymi a tieti skupina byla vyuzita pouze jako kontrolni skupina (béZzny trénink). Cviceni
sestavalo ze dvou tréninkd tydné po dobu Sesti tydnd, béhem kazdého tréninkového dne
sportovei provadéli tii az Ctyii série dvou cviku (specifickych pro kajak) pti zatezi 80 %
maximalni vahy, se kterou zvladnou 1 RM, opakovani. Tréninkové plany se liSily pouze tim,
jak rychle byla provedena koncentricka ¢ast cviku: pomala skupina 1,7 sekund, explosivni <
0,8 sekund. Pro urceni efektti cviceni na zrychleni béhem sprintu a na udrzeni rychlosti béhem
sprintu, sportovci absolvovali patnactimetrové sprinty na kajaku pied a po Sestitydennim
cvi¢ebnim cyklu, elektronicky méti¢ asu zméfil ¢asy na 3,75, 7,5 a 15 metri. Obé skupiny se
silovym tréninkem, V porovnani s kontrolni skupinou, se podstatné zlepSily v sile a v ¢asech
pfi sprintu. ZlepSeni se projevilo v celkovém case padlovani na 15 metrt. V jednotlivych
skupinach bylo zjisténo, Ze pomala skupina se zlepsila o 3,4 %, skupina s tréninkem
explozivnim se zlepsila 0 2,3 %, kontrolni skupina se zhorsila o -0,2 % (90 % konfiden¢ni
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interval cca £ 1,4 %, pozn.: 90% konfidenc¢ni interval je statisticky udaj, ktery nam stanovuje,
pfi jakém rozdilu mezi Casy na zacatku a po Sesti tydnech muzeme brat jako 90% jistotu, ze
jsou skute¢né zpusobeny tréninkem a ne nahodné). Na prvnich 3,75 metrech byla zlepSeni
nasledujici: pomala skupina o 7,1 % lepsi, explozivni skupina o 3,2 % lepsi a kontrolni skupina
0 1,4 % lepsi (90 % Kkontrolni interval + 2,6 %). Na poslednich 7,5 metrech byla zlepSeni
nasledujici: pomalé skupina o 2,1 % lepsi, explozivni skupina 0 3 % lepsi a kontrolni skupina
se zhorsila 0 -0,8 % (90 % Kl = 1,9 %). Problematikou efektivnosti tréninku se zabyvali Garcia-
Pallares, Garcia-Fernandes, Sanchez-Medina a Izquierdo (2010). Vhodnym uspofadanim
tréninkovych jednotek a tréninkového procesu se u dvou skupin rychlostnich kajakatrt podatilo
v prub&hu dvou sezon 2006/2007 a 2007/2008 u Spanélskych Spickovych kajakait v kvalifikaci
na Olympijskych hrach v Pekingu prokazat prakticky totoznou vykonnost i pies to, ze jedna

skupina méla témet polovicni Casovou dotaci na trénink.

Kratochvil a Bily (1999) se v dalsi studii zabyvali fyziologickou analyzou sportovniho
vykonu u juniort a seniorll ve vodnim slalomu. Byla provedena spiroergometricka vysetfeni
na bicyklovém ergometru, funkcéni vySetfeni pomoci sporttesterti, testovani vSeobecné a
specialni télesné pripravenosti pomoci specifickych testovych baterii a rozbor specialnich
dovednosti (kritériem byl zadvodni vysledek a GspéSnost v dané specializaci). Zkoumani byli
juniofi a seniofi Ve slalomu a sjezdu v poctu 30 testovanych osob. Vysledky ziskané métenim
vykonovych schopnosti ukdzaly, zZe zavodnici ve sjezdu méli vyssi index obecné vykonnosti
s dominantni vytrvalostni slozkou. Vysledky z méteni specialnich vykonovych schopnosti
pak ukazuji Groven zvladnuti techniky jizdy a prijezdu zakladnich brankovych kombinaci, coz
jsou spiSe technické faktory vykonu. Ve fyziologickych pfedpokladech byly zjiStény znacné
rozdily mezi sjezdaii a slalomafi, sjezdafi dosahovali lepSich vysledkii souvisejicich
s predpoklady k vykonu v aerobnim rezimu VO2 max. 55-65 (ml * kg - min™). Dle nazoru
autort se zda jako nejvyhodnéjsi zpusob predikce tspésnosti ve sjezdu a slalomu na divoké
vodé neinvazivni hodnoceni specialnich rychlostnich a vytrvalostnich schopnosti
ve specifickych podminkach.

Cilem dalsi studie (Zamparo, Tomadini, Didoné, Grazzina, Rejc, & Capelli, 2006) bylo
zjistit pomér aerobniho a anaerobniho kryti v procentech dvou odlisnych ¢innosti vzhledem
k celkovému energetickému kryti. Autofi poté tato data porovnali s daty ziskanymi od stejnych
subjektli na ,,hladké” vode pfi maximalni rychlosti a srovnatelném ¢asu. Méteni bylo provadéno
u osmi vykonnostné primérnych a Spickovych kajakait (veék 24,8 + 8,1 let, t¢lesna vyska 1,75
+ 0,04 m, télesna hmotnost 69,8 + 4,7 kg), ktefi absolvovali slalomovy zavod v ¢ase 85,8 + 5,3
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sekund atrat’ na hladké vodé za 88,1 + 7,7 sekund. Celkovy energeticky vydej byl
vypocitan z méfeni spotieby kysliku a koncentrace laktatu v krvi: hodnoty byly o 30 % vyssi
na trati s hladkou vodou (1,72 + 0,18 kW) nez béhem slalomového zavodu (1,35 + 0,12 kW).
V obou piipadech nicméné pochazelo piiblizné 50 % celkového energetického vydeje
z aerobnich a okolo 50 % z anaerobnich zdroji energie. Tato zjisténi poukazuji na to, ze kromé
tréninkti zamétenych na rozvoj dovednosti by pro zlepseni anaerobniho vykonu mélo byt
do programu tréninku sportovci specializovanych vtomto sportu zafazeno zlepSovani
kardiovaskularni kondice, tzn. pouziti takovych metod, které se vyuzivaji pii trénovani atletd.
Neékteré vyzkumné studie v oblasti vodniho slalomu jsou dosti podobné jako u kajakari a
navazuji na specifické testovani, které je Casto spojeno s testovanim fyziologickych parametru.
Jednou z takovych studii je studie autort Gobattové, Vieiriové, Messiase, Ferrariho, Borina,
Andradeho a Terezaniho (2014). Vyzkumnici se rozhodli, ze se pokusi stanovit anaerobni prah
(AT) a kritickou rychlost (CV) pouzitim specifického testu pro vodni slalomare. Pouzili
k realizaci vyzkumu test se stupiiovité nartstajicim zatizenim a ovérovali efekt sedmitydenniho
monitorovaného tréninku na tyto veli¢iny (AT a CV). Testovani bylo provadéno na klidném
jezefe u dobie trénovanych kajakart ve v€ku 17 + 2 let. Anaerobni prah byl zjistovan béhem
specifického testu s narGstajicim zatizenim, kdy zdvodnici Sestkrat projizdéli usek s nartstajici
rychlosti (5, 6, 7, 8, 9 2 9,5 km/h). Odbér laktatu byl realizovan po kazdé fazi z usniho lalacku.
Anaerobni prah byl stanoven vizudlnim posouzenim grafické zavislosti koncentrace laktatu
na zatizeni. Pro stanoveni CV a APC byla vyuzita neinvazivni metoda. Probandi na vod¢
absolvovali v pribéhu dvou dni vzdalenosti 150, 300, 400 a 600 metri maximalni rychlosti
s dostatecnym odpoc¢inkem mezi jednotlivymi testy. Nasledné¢ byla zakreslena zavislost
dosazené rychlosti na ujeté vzdalenosti. Kriticka rychlost byla stanovena jako prisecik
vynesené zavislosti s 050U y. Anaerobni padlovaci kapacita (APC) pak souvisela se sklonem
zavislosti. Pro posouzeni vlivu sedmitydenniho tréninkového programu na tyto veli¢iny bylo
toto testovani provadéno pted a po tréninkovém programu. Tréninkové zatizeni bylo stanoveno
jako soucin doby trvani tréninku a subjektivniho hodnoceni jeho intenzity. Vysledky testovani
ukazaly po tréninkovém programu nariist AT, BLC a APC 0 6-9 % pfi prakticky nezmé&néné
kritické rychlosti (CV).

Velmi dulezitym faktorem je u slalomart rychlost, pifedevsim rychlostni vytrvalost
(specialni slalomova vytrvalost) a upevnéni pohybovych navykli a automatizace techniky.
Je dulezité zaméfit se v tréninku na rychlost a specialni dynamiku trat'ové rychlosti (frekvenéni
rychlost). Vysledkem je zkraceni ¢ast tréninku na kratkych tsecich trati a trénink maximalni
rychlosti s cilem udrzeni maximalni rychlosti na trati zdvodu (Havlik et al., 1975). Podstata
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vodniho slalomu je v neustalé reprodukci explozivni vybusné sily, v rozjezdech a zastavovani,
a znovu V opctovném zrychleni. Jedna se o praci v anaerobnim rezimu (Endicott, 1990,
in Kadanka et al., 1990). Je potieba zduraznit, Ze pro rozvoj mladych vodnich slalomaia
ve véku 1216 let je rozhodujici pohyb na divoké vodé (bez branek) ve v§ech vhodnych typech
lodi, které jsou vhodné. Zkraceni této faze bude znatelné limitovat budouci vykonnostni rtst
zavodnika ve vodnim slalomu. U mladych zavodnikt je potieba nabidnout napiiklad surfovani
na vlnach nebo volny styl, coz nam poskytuje klicovou ptilezitost K vyvazeni slalomarského
rozvoje zavodnika na kajaku a umoznuje pfinést skuteCnou rozmanitost a moznost si jizdu
na divoké vod¢ uzit. Autorka této prace v souladu s nazorem Edgeho a v souladu se svymi
zkusenostmi plné souhlasi. Bily (2012, s. 48) uvadi, ze ve vodnim slalomu je kladen diraz
na,,dilezitost aktudalni funkcni pripravenosti sportovce a ta z fyziologického hlediska klade

diiraz na silu, vytrvalost a rychlost”.

Z analyzy dosavadnich poznatkli vyplyva, Ze silovy trénink ve vodnim slalomu
s opakovanim provadénym pomalu je pro zlepSeni zrychleni ve sprintu pravdépodobné

efektivné;si nez trénink s opakovanim provadénym vybusné.

Psychologické faktory

Cilem psychologické piipravy je zvysit obecnou a specialni odolnost sportovce.
Psychologicka ptiprava je zavrSenim dlouhodobé ptipravy s aspektem individudlni adaptace
na prizptisobeni organismu se zaméfenim na specifika sportovni discipliny. Dopad psychické
piipravenosti na vSechny komponenty sportovniho vykonu je vyrazny a projevuje se v urovni
psychické stability sportovce. Dlouhodobou psychologickou piipravu ovliviiuji faktory jako

vék sportovcee, individualni zvlastnosti a realizovany sport (Choutka & Dovalil, 1987).

Vodni slalom patii z hlediska typologie sportii mezi sporty individualni a heuristicko-
individualni (Vanék et al., 1983). Na tuto psychologickou typologii sporti pozdéji navazalo
moderni pojeti, které se zaméfuje na podminky a prostfedi, ve kterych je sport provadén, a
vyuziva k hodnoceni i zptsob pohybd — pokud jsou pohyby ve sportu opakovatelné, jedna se
0 skupinu sportd tzv. funkéné mobilizacnich, vodni slalom je zde zafazen po roce 2006
(Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2006). V poslednich letech je vodni slalom fazen mezi
adrenalinové sporty. Vlivem ptesunu vodniho slalomu na umé¢lé kanaly Ize trat’ ptipravit zcela
jedinecné a tak, aby se sportovec dokazal pii soutézeni pohltit prozivanym okamzikem
do zaujeti provadéné aktivity v tzv. flow (extatické pohrouzeni). Pro sportovni vykon je
ve vodnim slalomu charakteristicka silnd emocionalita sportovce, ktera je dand zatézovym

programem vodniho slalomu. Sportovni vykon je vzdy vysledkem aktudlniho psychického
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stavu sportovce a jeho ptipravy na zavod. Z hlediska psychologického pfistupu vzdy musime
respektovat individualni jednotu dusevnich vlastnosti a procest sportovce, které jsou spojeny
sjeho sebepojetim. Vlastnosti osobnosti ovliviiuji ve sportu dosahovani vykond.
Prostfednictvim sportovni ¢innosti se osobnost sportovce neustale dotvari, méni a modifikuje,
a tim se muze také zménit sebepojeti sportovce, napt. dynamika jeho sportovni formy, zranéni,
dynamika vykonnosti a dalsi. K tomu je zapotiebi sportovni vykon chépat jako ,,nositele zmén
osobnosti““ a vykonnost jako ukazku sily a télesné zdatnosti sportovce tyto vykony opakovat.
Pro zmény o0sobnosti v oblasti sportovniho a kariérniho rustu je dilezité dlouhodobé se
sportovcem pracovat a vytvaret takové podminky, které mu umozni jeho vykonnostni rust.
V pribéhu sportovni Cinnosti se sportovec prezentuje svoji identitou nejen trenérovi
a rozhod¢im, ale i divaktim a zejména fanousktm. Tim dochazi také k zasadnim a dynamickym
zméndm osobnosti, které davaji kazdému sportovci specificky charakter (Blahutkova & Slizik,

2014).

Dulezitou soucasti sportovniho tréninku je zatazovéani kontrolnich tréninkovych zdvoda a
umélé vytvareni atmosféry zdvodu vcetné predstartovnich stavl a taktickych zaméra. Jedna se
zatazovani tzv. modelového tréninku do pfipravy na konkrétni soutéze (Skolil & Havlik, 1975).
Pred startem se vzdy u soutéZicich objevi tzv. pfedstartovni stav, ktery je popisovan ve tiech
urovnich (Macha¢ & Machacova, 1993):

e stav nadmérné zvySené aktivace (startovni horecka),
e stav optimalné zvySené aktivace (bojova pohotovost),
e stav snizené aktivace (apatie).

Pokud ma sportovec obavy, Ze nedokaze podat ocekavany vykon, objevuje se u n¢j tizkost,
ktera je patrna v oblasti tzv. fyziologickych zmén — zvyseny tep srdce, tlak krve, tlaky v bfise,
knedlik v krku®, zrychlené dychani, ¢ervenani, blednuti, zvySené poceni apod. Tento stav
fyziologickych zmén je oznafovan jako somatickd uzkostnost (Martens et al.,, 1990).
Je podobny rozruseni nebo 1 zlosti a je méfitelny pomoci méfeni zmén ve fyziologickych
procesech nebo pomoci dotaznikl (tlak krve, rozbor moci, EEG biofeedback, temperament,
aspirace apod.). Tato méfeni jsou pii soutézich obtizné realizovatelna, proto vyuzivame
modelovych tréninki nebo sebehodnoticich dotaznikli. Sportovni vykon mtze ovlivnit na druhé
stran¢ také kognitivni tizkostnost, ktera je negativné spojend se sportovnim vykonem (Cox,
2010). Kognitivni uzkost se vztahuje k myslenkam, které nas provazeji pred sportovnim
vykonem a jsou spjaté se somatickou uzkosti. Tyto myslenky pfedstavuji obavy

Z nadchazejiciho vykonu; sportovec ma nedostatek sebedtvéry, predstavuje si ztratu vykonu a
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vykonnosti a podceiiuje se. Rada vyzkumt ukézala, Ze somaticka a kognitivni izkostnost jsou
pted sportovnim vykonem rychle ménitelné a ovliviiuji aktudlni psychicky stav sportovce, tedy
i jeho nasledny vykon (Tod et al., 1998). Mohou zptisobovat u sportovci zna¢ny stres. Males a
Kerr (1996) analyzovali vliv stresového zatizeni a emoci na vysledky Spickovych anglickych
slalomait. Na zékladé emocniho TESI profilu a zatizeni stresem identifikovali zietelnou vazbu
na vysledek v zavodé. Dusledek zatiZeni stresem a emocemi je v§ak velmi individudlni a odviji

se od aktualniho psychického stavu a odolnosti (frustraéni tolerance) jednotlivych slalomari.

Bily a Siiss (2007) popsali nékteré vlastnosti temperamentu a vzajemné zavislosti
u vykonové motivace v roce 2004 u vrcholnych vodnich slalomaiu (testovany byly tii zeny a
12 muzu). Pouzity byly Dotazniky vykonové motivace (Pardel, Hrabovska, & Marsalek, 1984)
a Eysenckiv dotaznik temperamentu (JEPI, 1973). Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze
pro vodni slalom jsou nejvice vhodni sportovci s typem temperamentu ,,flegmatik®, s nizkym
skore neuroticismu, s nizkymi hodnotami motivace k vykonu a brzdici anxiozity. Bily, Siiss a
Matoskova (2011) navézali na vyzkumy z roku 2004 a déle se zabyvali hodnocenim vykonové
motivace a temperamentovymi vlastnostmi u juniord. Vyzkumu se zcastnilo 16 juniorskych
zavodniki z Ceské republiky. K vyzkumu byl opét pouzit Dotaznik vykonové motivace (Pardel,
Hrabovska, & Marsalek, 1984) a Eysenckiv dotaznik temperamentu (JEPI, 1973). Autofi
dospéli k zavéru, ze v juniorskych kategoriich do 23 let, je optimalni typ sportovce pro vodni
slalom sangvinik s nizkym skore neurotismu, s primérnymi hodnotami motivace kK vykonu a
s vysokou hodnotou anxiozity pozitivni (podporujici anxiozita — uzkostnost, ktera podporuje

zavodnika k vykonu, tzv. eustres).

Ve vodnim slalomu provadél psychologicka vysetieni také Valousek (1975, in Havlik et al.,
1977) u juniorii a seniorii reprezentatniho druzstva vodnich slaloméaiti Ceské republiky
navzorku 34 osob. Z hromadnych metod byly vyuzity Test temperamentu — dotaznik
neuroticismu a extroverze (EOD), Dotaznik odolnosti vuéi zatézi (DOZ), Test rychlosti
rozhodovani (podle Beckera), Dotaznik kolisani aspirace s uspé$nou a neuspésnou ¢innosti,
ktery je soucasti testli vykonové motivace (Hosek, 1993), a Raveniv test inteligence. Nebyla
nalezena korelace mezi sportovni vykonnosti a mezi vysledky méfeni podle pouzitych metod.

Z uvedenych vyzkumi vyplyva, Ze psychologicka ptiprava je nedilnou soucasti vrcholového
sportovniho vykonu a jeji respektovani a vyuziti poméha trenérim k dosahovani rekordl a

vynikajici sportovni vykonnosti.
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Technické faktory

Technické faktory jsou dalSim parametrem ovlivitujicim sportovni vykon ve vodnim
slalomu. Dovalil a kol. (2002, s. 34) uvadi, ze , technikou se rozumi ucelny zpiisob reseni
pohybového ukolu, vyuzivaji se biomechanické zdakonitosti pohybu. Technika je samoziejmé
zalozena na pohybovych schopnostech, obecnych predpokladech lidské motoriky a uskutecrnuje

«

se na zaklade neurofyziologickych mechanismii. *

Kasa (2006) pti popisu technickych parametrti uvadi, Ze se jedna o charakteristicky zptisob
feSeni urcité pohybové tlohy, tento zpisob je podminény vhodnym systémem pohybt. Choutka
a Dovalil (1987, s. 122) se zamé&fuji na technickou piipravu: ,, Technickd priprava je proces
zaméreny na osvojovani a zdokonalovani sportovnich dovednosti, jimiz sportovec projevuje
svuj vykonnostni potencial ve slozitych podminkdch soutezi. Zakladem technické pripravy je

motoricke uceni.

S 24

Technické parametry se d€li na vnitini a vnéjsi techniku. Vnéjsi technika predstavuje fizeny
sled pohybu, které jsou zaméteny na konkrétni pohybovou aktivitu, ohrani¢enou v prostoru a
Case. Vnitini technika je zaloZena na neurofyziologickych procesech pii sportovni ¢innosti
(Dovalil et al., 2002). Velkou roli zde hraje schopnost koordinace. Tuto schopnost zajist'uji
vétSinou vSechny trovné fizeni pohybu, které jsou fizeny CNS (Hirtz et al., 1994).

Peri¢ a Dovalil (2010, s. 134) popisuji techniku v tréninku takto: ,, Tréninkova cinnost, ktera
Se primdarné soustredi na zpiisob provedeni pohybového tikolu, se nazyva technicka priprava.

“«

Technicka priprava se soustiedi na vytvareni a zdokonalovani sportovnich dovednosti.

Technika je ve vodnim slalomu pomérné slozita pohybova ¢innost, ktera se v priub&hu
tréninku zdokonaluje. Dulezitymi prvky techniky jsou pocit lodi, padla, vodniho prostiedi a cit
pro zabér. Dilezité je klast diraz na zékladni techniku, techniku jizdy v brankach a techniku
jizdy na prudce tekouci a divoké vod¢. ,, Cit pro zabér znamend schopnost s vrozenym odhadem
mnozstvi sily vlozené do kazdého zabéru piisobiciho na smér lodi spravné reagovat na aktualni
situaci a schopnost spravné volby uhlu padla k vodnimu terénu, ndklonu lodé a volby

optimalniho zabeéru. * (Havlik et al., 1975, s. 35).

,,Dovednost je ucenim ziskana pohotovost vesit spravné, rychle a usporné urcity ukol.*
(Peri¢ & Dovalil, 2010, s. 134).

Zvonaf, Duva¢ a kol. (2011, s. 71) se zamé&fuji na vlastnosti pohybovych dovednosti:
., Pohybové dovednosti se vyznacuji stalosti a ucelovosti, rychlosti provedeni a ekonomicnosti.

Podle Dovalila a kol. (2002, s. 172) muzeme konstatovat, Ze ve vodnim slalomu se jedna

0 ,,otevirenou sportovni dovednost, ktera se uskuteciiuje v ménicich se podminkach vodniho
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prostiedi a vodni slalomar potrebuje schopnost tvorivych dovednosti a senzoriku, aby byl

schopen reagovat na menici se podminky “.

Dovednost je podle Celikovského (1979, s. 80) definovana takto: ,,Pod pojem motorickd
dovednost rozumime nejvyssi uroven integrace vnitrnich vlastnosti podminujicich techniku

3

pohybové cinnosti vzhledem k zadanému pohybovému ukolu.

Breivik (2016, s. 227) charakterizuje eskymacky obrat ve vodnim slalomu nasledovné:
,, Dovednosti (napr. eskymacky obrat) nejsou to samé, jako ,umét jak‘, ale znalost jak, kterd
zahrnuje dovednosti. Dovednosti jsou oporou ,umét jak‘. Ja vim, jak udeélat ,eskymdka®
na kajaku, dovednost je tak receno ,naprogramovana‘ do mého tela, jako pohybovy vzorec.
Nejedna se o mentalni nebo konceptudlni véc, ale o pohybové schéma, tedy operativni moznost,
kterd miize byt provedena, kdyz je to potreba. Jakmile je jednou ,naprogramovina‘ do mého
tela, tak vim, jak ,zvednout eskymaka®, a to i v pripadeé, ze jsem nemél moznost dlouho tuto
dovednost délat. Muzu byt prilis slaby, prilis stary nebo ztratit pazi, ale pohybovy vzorec je

«

dosud pritomen, je usidlen v mém téle.

Dovednosti ve vodnim slalomu muzeme zafadit mezi dovednosti kontinualni. Jedna se
0 nepravidelna opakovani riznych sériovych dovednosti, u kterych mizeme konstatovat, ze se
jedna o oteviené dovednosti. Ve vodnim slalomu mtizeme mluvit o sportovnich dovednostech,
které jsou charakteristické pro dany sport (Peri¢, 2004).

Uspésné padlovani na kajaku i kanoi vyzaduje vykonného a kompetentniho (technicky
zdatného) voddka s kajakem odpovidajiciho designu a padlem s listy efektivné
maximalizujicimi silu zajistujici dopfedny tah (propulsi) a minimalizujici $kodlivé odporové
sily. S vét§im porozuménim biomechanickym vlastnostem a s vlastnostmi kajaku optimalnimi
pro konkrétniho sportovce mohou potom trenéfi spole¢né se sportovcem pracovat na zlepSeni
vykonnosti (Michael, Smith, & Kieron, 2009).

Jednou z rozhodujicich komponent vodakova vykonu je udrzeni pftiblizné konstantni
rychlosti jizdy (vykon = odporova sila (odpor v [N] x rychlost lodi)). Vykon vyzadovany
od vodaka je tmérny tfeti mocning rychlosti jizdy (Michael, Smith, & Rooney, 2009). Analyza
kinetickych dat potom ukazuje na moznost ovlivnit vykon (biomechanicky vliv na vykonnost):

V zévodé se vyzaduje od zdvodnika padlovat na kajaku s maximalnim tsilim po celou délku
zavodni trati. Primérna rychlost na celé zavodni trati je primér z primérné rychlosti kazdého
zabéru. Béhem kazdého zabéru v zavode u kajaku kolisa rychlost vlivem dynamickych pohybi
zavodnika a s riznou velikosti sily aplikované padlem (v prubéhu zabéru). Kendall a Sanders

(1992) a Zumerchik (1997) zjistili, ze praimérna rychlost kajaku kolisa mezi 4,63-5,38 m/s a
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primérnd rychlost je nepfimo iimérna Casu potifebnému k projeti zdvodu. Béhem zabérové
(tahové) faze zabéru je padlo ponotfeno a taZzeno vodou za vytvatfeni sily vét$i, nez jsou
odporové sily (odpor vzduchu a vody). Vysledkem je nariistajici rychlost lodé. Mezi zabéry,
pii kterych neni aplikovana propulzni sila, zptisobuje odpor zpomaleni kajaku (Mann &
Kearney, 1980). Mizeme konstatovat, ze primérna rychlost na kajaku je vysledkem kombinace
efektd propulzniho Usili generovaného vodakem a odporovymi silami ptisobicimi na kajak
(Baudouin & Hawkins, 2002). Kombinaci sil pusobicich na kajak (kinetika), spole¢né
s analyzou pohybu kajaku a vodéka (kinematika), mohou byt stanoveny jejich vlivy na rychlost
kajaku a zpusob realizace pohybu tak, aby byla dosazena co nejlepsi vykonnost padlovani
na kajaku. Vyznamnd kinematickd meétfeni jsou limitovana popisem pohybu objektl
bez stanoveni sil potfebnych pro vytvotreni pohybu.

Odpor (aerodynamicky a hydrodynamicky) je sila, kterd pisobi proti vektoru rychlosti
kajaku a jejimz vysledkem je zpomaleni kajaku, ktery jede ¢aste¢né ponoien ve vodé (Baudouin
& Hawkins, 2002, 2004). Pohyb kajaku ptsobi pievazné proti hydrodynamickému odporu,
aerodynamicky odpor rovnéz kajak zpomaluje, ale v mensi mife a ma minimalni efekt na zménu

rychlosti kajaku (Jackson, 1995; Millward, 1987).
Celkovy odpor pusobici na kajak miize byt vyjadien nasledujici rovnici:

Ftd = Fhd + Fad

Ftd = Total Drag Force (celkova odporova sila — odpor)
Fhd = Hydrodynamic Drag Force (hydrodynamicka odporova sila)

Fad = Aaerodynamic Force (aecrodynamicka sila)

Celkovy hydrodynamicky odpor se sklada ze tii veli¢in (Pendergast et al., 2005):

e tfeci neboli povrchovy odpor, vznikajici ttenim trupu lodi o vodu;
e tlakovy neboli tvarovy, vznikajici kdyz se proudéni odtrhava od trupu;

e vlnovy, ktery vznika urychlenim vody od lodi.

Tento celkovy hydrodynamicky odpor mize byt vyjadien nasledujici rovnici:

Fhd = Fhdf+ Fhdp+ Fhdw
Fhd = celkova odporova hydrodynamicka sila
Fhdf
Fhdf

tteci odporova hydrodynamicka sila

tlakova odporova hydrodynamicka sila

Fhdw = vInové odporova hydrodynamicka sila
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Celkova odporova sila piisobici na kajak se sklada hlavné z tieciho (povrchového) odporu a
¢astetné vlnového odporu. Tteci odpor ovlivitiuje omoceny povrch lodi. Dopfedny pohyb
kajaku je nakonec vysledkem propulsniho usili kajakafe ptrekonavajiciho odporové sily
pusobici na kajak vodaka a padlo (Baudouin & Hawkins, 2002, 2004; Jackson, 1995; Millward,
1987). Dokud propulzni pierusovana sila padel aplikovana kajakarem prekonava tyto odporové
sily, kajak podléha ¢asov¢ zavislym pohybim — akceleraci, kdyz propulzni sila padel piekonava
odporové sily, a deceleraci béhem navratu padla k dalsimu zabéru, kdyz nejsou sily (propulzni)
na padle aplikovany. Pro dosazeni optimalni vykonnosti na kajaku musi byt minimalizovany
odporové sily plisobici na kajak a kajakare a faktory, které pfispivaji ke zlepSeni propulzivni
sily, musi byt maximalizovany (Baudouin & Hawkins, 2002, 2004; Jackson, 1995).

Existuje nékolik veli¢in, jejichz zména ovlivituje primérnou rychlost jizdy (dobu jizdy)
pti daném vodakove vykonu (vykon je zde minén ve fyzikalnim smyslu W). T¢lesna hmotnost
sportovce je vyznamnym piispévatelem odporu. Hmotnost téla neovlivituje pouze vznikajici
vlnovy odpor, ale i velikost omo¢ené plochy lod¢é. Dodate¢ny objem lodé potopeny do vody
také ptispiva k odporu. Ponotfeny objem je dan rovnovahou mezi vztlakovou silou a oscilaci
vertikalnich sil pasobicich na kajak. Tteci odpor vznikajici jako vysledek ¢asteéné ponofeného
kajaku miize byt minimalizovan redukci omocené plochy nebo koeficientem tfeni (Jackson,

1995).

Jak mohou velikost téla vodaka a tvar lodi ovlivnit vykony kajakaie? Pro maximalizaci
poméru tahu k hmotnosti sportovet to vypada tak, ze vodak by mél usilovat o Stihlou postavu
(Ackland et al., 2003). Narast hmotnosti téla sportovce neovliviiuje jeho fyzicky vykon, pouze
rychlost dosazenou pii daném vykonu. Vlivem vy$§i hmotnosti dojde ke zvySeni ponoru a
zvétSeni omocené plochy lodi, a tim k nartstu odporu. S optimalnim designem tvaru lodi a
mezinarodni kanoistickou federaci (ICF) zakazanymi povlaky trupu tak, jako specialnimi
povrchovymi texturami, se ukazuje, ze propulsni sila zabéru je rozhodujici proménou, ktera
musi byt maximalizovana pro dosaZeni vys$S$i primeérné rychlosti kajaku. Neni povoleno
pouzivat povlaky trupu se specialnimi povrchovymi Gpravami.

Jednim z feSeni, jak zvysit silu na padle, je zvétSeni velikosti listu. VEtSi plocha listu snizuje
ztratu sily v dasledku ,,prokluzu® lopatky ve vodé€. Pro danou frekvenci padlovani a délku
zab&ru vyzaduje veEtsi list mnohem vetsi Gsili béhem kazdého zabéru. Cilem kanoistiky je
z pohledu zavodnika vyvinout na vod¢ maximalni rychlost, tak efektivng, jak je to jen mozné.
Obvykle trenéii a sportovci navrhuji redukovat frekvenci padlovani, pokud se pti padlovani

pouziva padlo s velkym listem, pro udrzeni adekvatniho pozadavku pro vydanou energii béhem
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celého zavodu. Ukazuje se, Ze se musi optimalizovat nejenom pomér sily ke hmotnosti
zavodnika, ale také velikost listu padla vzhledem k odpovidajici vzdalenosti (distanci) zavodu,
urovni techniky padlovani, metabolické zdatnosti a zavodnikové sile; vS§echny tyto komponenty

jsou nezbytné pro uspéch pii padlovani (Michael, Smith, & Rooney, 2009).

Taktické faktory

Taktiku vnimame jako ,,zpiisob rFeSeni Sirsich a dilc¢ich ukoli, realizovanych v souladu
s pravidly daného sportu“. (Dovalil et al., 2002, s. 38). Jedna se o vybér optimalniho feSeni
situace, ve které se sportovec pravé nachazi. Taktika je vzdy zavisla na procesu mysleni
konkrétniho sportovce, na mnozstvi védomosti a jeho intelektovych schopnosti (obecnych i
specifickych). V tomto procesu hraje vyznamnou roli vnimani, které zprostiedkuje informaci
0 soutézni situaci a také o vSech okolnostech, které bezprostiedné s aktualnim sportovnim
vykonem souvisi. Podle Bedficha (2006) jsou podstatnymi atributy taktické ptipravy sportovci
vzdy taktické znalosti a zkuSenosti z predchozich aktivit. Jejich uroven potom podminuje
schopnost adekvatné reagovat na vzniklé sportovni situace. Takticka piiprava by méla byt
soucasti tréninkového procesu. Jejim obsahem jsou cinnosti, které se zamétfuji zejména
na rozvoj taktického mysleni a reakci sportovct. Lze je provadét formou modelového tréninku
nebo nacvikem modelovych situaci (reakce ve vétru, v ndjezdu do proudici vody). Hlavnim
ukolem taktické ptipravy sportovct je jejich schopnost vybéru optimalniho feSeni aktudlni
situace a jejich kreativita. Pfi nacviku taktického jednani vzdy musime respektovat jeho
jednotlivé faze pii feSeni aktudlnich situa¢nich proménnych (Vanék et al., 1989):

e Faze percepce — dochazi k nacviku specifickych vjemu pfi sportovni ¢innosti,
zejména vnimani prostoru, kde se soutéz realizuje, vznika tzv. pocit vody a pocit
padla, kdy je sportovec schopen aktualné reagovat i na sebemensi zmény vodniho
terénu. Tato faze se zdokonaluje na zéklad¢ zkuSenosti sportovce.

e Faze myslenkového feSeni — sportovec je schopen na zakladé zkuSenosti (jejich
analyzy) operativné vyhodnotit v pribchu pohybu zpiisob feSeni situace, ve které se
nachazi nebo kterd bezprostfedné nésleduje, a je schopen stavajici situaci optimalné
vyfesit a intuitivné jednat.

e Faze rozhodovani — vychazi zejména z intelektovych schopnosti sportovci a
z naucenych informacnich vzorci (jsou soucasti podminénych reflexlt); sportovec je
schopen rychle reagovat na ménici se podminky v priabehu soutézni Cinnosti.

V taktické piipraveé se zamétujeme také na styl ptipravy a na faktory, které mohou sportovni

vykon ovlivnit. VZdy musime respektovat, jakého vykonu chceme dosdhnout a soucasné i
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jakého umisténi chceme dosahnout. Musime také respektovat vykonnost soupefe. Potom
stanovujeme strategicky plan, pti némz vychazime z aktualni vykonnosti sportovce, provadime
nacvik zakladnich strategickych cili a postupné realizujeme cely strategicky zameér.

Pti realizaci respektujeme také vnéjsi faktory:

e podminky soutézni situace (piirodni podminky, vodni terén, rychlost proudéni vody,
zmény proudéni vody, atmosféru soutéze atd.);

e nastroje, kterymi bude sportovni vykon dosazen (lod’ a vybaveni slalomarie);

e vlastni strategie (pii respektovani pravidel — schopnost prosadit se, reagovat
na soupetovu taktiku apod.).

V ramci taktickych faktori je nutné se zaméfit na teoretickou piipravu ziskavani
vseobecného spektra znalosti a védomosti, které souviseji s touto sportovni aktivitou — znalost
pravidel, technologie sportovniho vybaveni, znalost techniky provadéni vodniho slalomu,
Zivotosprava sportovce, moznosti regenerace, rehabilitace, sportovni management a

psychologicka piiprava (napf. mentalni trénink apod.).

Talent a nadani

Pro sportovni ¢innost je dulezitym piedpokladem pro dosahovani Gspéchu vysoky stupeii
rozvoje schopnosti. Proto je otdzka vybéru talentd zésadni jiz v zakovském véku. V roce 1981
Epuran definoval problém talentu ve slozitém schématu, kde chéapal sportovni vykon jako
komplex slozitych procest, které jsou zaloZeny na aspektu biologickém, pedagogickém,

psychologickém, socialnim apod. Z jeho teoretické analyzy vznikla rovnice:

Sportovni vykon = schopnosti + model chovani + trénink + okolni prostredi

Model chovani mizeme chéapat jako cilovou kategorii v rozvoji osobnosti sportovcil;
zejména jde 0 jeho zajmy, snahy, city, lasku k praci, tctu k zajmtm v kolektivu apod. (Van¢k
et al., 1983). Pti vybéru talentt vzdy musime respektovat pravé komplexnost vybéru, tedy

piihlédnout ke v§em aspekttim, které mohou v dal§im sportovnim vyvoji sportovce limitovat.

Pod pojem talent ve sportu Tilinger ,, zahrnuje komplex vrozenych dispozic** a ve veslovani
stanovil faktory, které maji vliv na sportovni vykon: ,, Vek, doba provozovani sportu, somatické
charakteristiky, trénovanost, technika, taktika, psychickda pripravenost, regenerace,
fyziologické ukazatele a schopnost sebevzdélavani.” (Tilinger, 2004, s. 29).

Pojem talent ,,chapeme jako komplex predpokladii pokryvajici pozadavky kladené
na sportovce, ktery ma dosdahnout vysoké sportovni vwkonnosti”. (Dovalil et al., 2002, s. 279).
Kazdy sportovec se k tomuto cili jistym zplisobem mulZe ptiblizit, potom hovofime o tzv. mife
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talentovanosti. Talent predstavuje télesné a psychické schopnosti, které¢ jsou chapané jako
moznost, potencial nebo vloha. Tyto schopnosti jedince pfedurcuji k mimofadnym vykontim

(Encyklopedie Diderot, 2001, in Dovalil et al., 2002).

Talent pfedstavuji vrozené dispozice ¢lovéka pro provadéni daného vykonu, ve sportu se
jedna o strukturované morfologické, fyziologické i psychologické dispozice pro provadéni
daného sportovniho vykonu. Pojem talent ma tedy piimy vztah ke struktute sportovniho vykonu
v daném sportovnim odvétvi (Hrabinec et al., 2017). N&které prvky sportovniho talentu jsou
vyrazné geneticky podminény. Talent piedstavuje soubor schopnosti, umoziujicich dosahnout
nadpramérnych vykond. Je pokladan za vrozeny (Hartl & Hartlova, 2010). Sportovni talent se
vztahuje k maximalnimu vykonu ve sportu a je zaloZen na fad¢ predpokladi. K nim patii tii
skupiny c¢initelti, které tvoii osobnost sportovce (Vanck, Hosek, Rychtecky, Slepicka, &
Svoboda, 1983):

e vrozené anatomicko-fyziologické predpoklady — jsou dany zejména geneticky a
zarucuji jistou vyhodu oproti méné talentovanym sportovciim (ti v§ak mohou svoji
houZzevnatosti tyto sportovce predcit);

e zivotni prostiedi pfedsportovni, sportovni a mimosportovni;

e spolecenskovychovné plisobeni (zejména socialni ucent).

Podle Slepic¢ky, Hoska a Hatlové (2006) je predpokladd mnohem vice, jsou vSak obtizné
méfitelné, a tudiz 1 obtizné vyjadtitelné. Predikce rozvoje téchto predpokladil je nejista a také
pomérné obtizné posuzovatelna. Télesné predpoklady jsou dobie stanovitelné, av§ak psychické
predpoklady jsou ztohoto hlediska velmi problematické. Proto se k diagndéze sportovné
talentované osobnosti vyuziva tzv. sportograficka metoda, tedy teoreticka analyza sportovniho

déni a konstruovani narokd sportovnich pozadavki na sportovce.

Pi1 vybéru sportovnich talentl dbame zejména na slozku senzomotorickou, kterd je dana
vrozenymi pohybovymi schopnostmi — tyto schopnosti nam ukazuji konkrétni kondici
jednotlivee métitelnou prostiednictvim pohybovych dovednosti. Kazdé sportovni odvétvi klade
narok na jiné slozky téchto dovednosti, a proto je pii vybéru talentll pozornost trenérli zaméfena
zejména na tyto slozky osobnosti sportovce. V dalsi fazi vybéru talentl je Casto ptfihliZzeno
k motorické docilité, tedy schopnosti motorického uceni, ktera také patii mezi instrumentalni
sloZky talentu. Pii vybéru talentu bychom méli respektovat také emocné motivacni slozku
talentu, ktera ovlivituje sportovni vykon zejména z hlediska stability emoci a emocni zralosti.
Tuto slozku vykonu pfitom ovliviiuje mira vzrusivosti a prozivani, tzv. flow (Blahutkova &
Slizik, 2014).
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Nadani ve sportu pfedstavuje soubor mimoiadnych vloh a schopnosti, které mohou byt dale
rozvijeny v talent, tedy ve schopnost podavat vyjimeény sportovni vykon (Dovalil et al., 2002).
Podle Hartla a Hartlové (2010) nadani piedstavuje soubor vloh jako piedpoklad k uspésnému
rozvijeni schopnosti. Tento pojem se nejvice vyuziva ve spojeni s osobami, které podavaji
mimofadné nebo nadprimérné vykony pfi télesné nebo intelektudlni ¢innosti. Ve vodnich
sportech je talent chapan jako predpoklad pro dobré sportovni vykony v oblasti télesné stavby,
motorickych schopnosti — kondi¢nich, koordina¢nich i hybridnich (rychlost, rychlostni
vytrvalost, sila, obratnost) — a psychickych schopnosti, které vedou k tomu, aby sportovec
dosahoval maximalnich vykond. Nadani je potom chapano jako schopnost vnimat tzv. cit
pro vodu, cit pro padlo, rovnovahu, optimalni trajektorii jizdy s ohledem na charakter vodniho
terénu a vytyCenou trat’ a schopnost kreativity v aktualné se ménicich podminkach pfi vodnim

slalomu.

1.3 Testovani ve sportovni pripravé

Pro diagnostiku motorickych schopnosti vyuzivame motorické testy. Testy piedstavuji
standardni tkolové situace, které nadm zjednodusuji kvantifikaci dosazeného vykonu a
podnécuji testované osoby k ¢innostem. Jejich vysledky maji potom pro dal§i motoricky vyvoj
lovéka zasadni vyznam (Ri¢an, 1991). Motoricky test podle Celikovského a kol. (1979)
predstavuje standardizovany postup, jehoz obsahem je pohybova ¢innost. Test je vyznamnou
soucasti hodnotici situace, pfiCemz tato situace musi byt naplnéna objektem hodnoceni a
hodnotitelem a musi mit pfesné stanovena kritéria provadéni i hodnoceni. Vysledky
motorickych testl jsou vzdy vyjadieny v jednotkach (délky, tthlu, hmotnosti apod.).

Testovani ,,télesné zdatnosti, vykonnosti a pohybovych dovednosti souvisi nejvice
S pohybovou inteligenci a s inteligenci prostorovou . (Neumann, 2003, s. 15). Pfi testovani
musime vychazet ze standardizovanych metod, pfi¢emz vzdy musime ddvat pozor, abychom
nesloucili v€k nebo pohlavi testovanych osob. Test je , urcity typ zkouSky, obsahem
motorickych testii je pohybova cinnost vymezena pohybovym ukolem testu a pravidly “.
(Celikovsky et al., 1979, s. 172). Vysledky v uréitém motorickém testu nam ,, vykazuji jistou
pohybovou vykonnost, pohybové schopnosti a télesnou zdatnost . (Neuman, 2003, s. 21).

Podle Bunce (1995, 2006) testovani pohybovych schopnosti vyjadiuje stupen rozvoje
adaptacniho potencidlu a pfispiva k optimalizaci funkci organismu pii feSeni vnéjSich ukola
spojenych s pohybovym tkolem, zvladnuti vnéjSich pozadavkl na jedince s mensimi naroky

na organismus.
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Naméiené vysledky v testech nazyvame ,, hrubé vysledky, nelze je navzdjem srovnavat a

musi byt prevedeny na vysledky odvozené . (Celikovsky et al., 1979, s. 27).

Peri¢ a Dovalil (2010) rozd¢luji testovani sportovetl podle nasledujicich kritérii:

hodnoceni pohybovych schopnosti pomoci motorickych testt,
hodnoceni pohybovych dovednosti,

hodnoceni z pohledu fyziologie (funk¢ni zkousky),
hodnoceni z pohledu antropometrie a typologie,

hodnoceni z pohledu biochemie,

hodnoceni z pohledu biomechaniky.

M¢kota a Novosad (2005) pfi testovani schopnosti d€li testy do tii skupin:

sportovné medicinské testy: laboratorni, terénni;
motorické testy: laboratorni, terénni;

sportovni testy: specifické pro danou sportovni disciplinu.

Ve sportovni mediciné se pouzivaji zatézové testy terénni a laboratorni (Novotny et al.,

2015). U anaerobnich testd sledujeme tyto ukazatele:

maximalni kyslikovy deficit (maximal level of oxygen deficit);

maximalni kyslikovy dluh (oxygen debt) [1];

nejvyssi koncentrace laktatu v krvi po skonceni maximalni zatéZze do vycCerpani
(Zamparo et al., 2006);

Wingate test (Wingate anaerobic test WAnT) — 30 sekund Slapani maximdlni
rychlosti na bicyklovém ergometru s konstantnim odporem (individualné
nastavenym momentem sily), po€ita se nejvyssi dosazeny vykon [W] a celkova prace
[J] (Jancar, 2008);

Test sila—rychlost (Force-Velocity Cycling Test, Docherty et al., 1996)

na izokinetickém ergometru s konstantni silou (Heller, Vodicka, & Coufalova, 2011).

U aerobnich test sledujeme tyto ukazatele (aerobni zdatnost zavisi na tfech komponentach)

(Novotny et al., 2009):

e maximalni aerobni vykon (VO,max/kg),
e mechanické schopnosti,
e aerobni vytrvalost (vytrvat v aerobnim vykonu — na ur¢itém % VO>max nebo

na intenzit¢ odpovidajici anaerobnim prahu).

45



Test Wiz spocivd ve stanoveni vykonu, ktery je testovand osoba schopna provadeét
pfi srdeéni frekvenci 170 tept za minutu na bicyklovém ergometru [W]; pro interindividualni
hodnoceni je vhodné vykon piepocist na kg hmotnosti [W/kg]; hodnoty nepiimo ukazuji

na miru adaptace (piedevsim) kardiovaskularniho systému na vytrvalostni vykon.

Dalsi testy v laboratofi, které se Casto vyuzivaji ve vykonnostnim a vrcholovém sportu

(Novotny et al., 2009):

e crgometrie — zatézovy test s presné davkovanym nebo méfenym vykonem
(pouziti ergometru);

e spiroergometrie — zaté¢zovy test s piesné davkovanym nebo méfenym vykonem
a analyzou ventilovaného vzduchu;

e spirometrie — méfeni ventilacnich ukazateld v relativnim klidu (dechovy
objem, inspiracni a expirani dechovy objem, usilovny vtefinovy vydech,

vydechové rychlost proudu vzduchu, vitalni kapacita plic atd.).

Ve sportovni piipravé se motorické testy nejvice vyuzivaji K ovéfeni télesné zdatnosti
sportovcti a také k porovnani tréninkového usili s budoucimi vykony. Méfenim nebo
testovanim motorickych schopnosti a dovednosti se zabyva motometrie, ,, nauka o mérenich,
které se uplatnuji pri studiu lidské motoriky, tj. pri kvantifikaci riiznych pohybovych projevii ¢i
znaku a také pri kvantifikaci pohybovych predpokladii — schopnosti ‘. (Mékota & Blahus, 1983,
s. 8). Motometrie zahrnuje dva sméry: méfeni a posuzovani. Méfeni je pfifazovani Cisel
objektim nebo udalostem podle pravidel. Zahrnuje tii slozky:

e objekt méfeni,
e vysledek méfeni,
e empirické operace.

Motoricky test muzeme charakterizovat jako ,,souhrn pravidel pro prirazovani cisel
moznostem splnéni pohybového vkolu . (Blahus, 1996, s. 10). Testy nam slouzi jako indikator,
jsou pomickou pro vybér, fizeni a kontrolu sportovniho procesu. Testy, jejichz obsahem je
pohybovy ukol, se nazyvaji motorické testy.

Testem rozumime ,, standardizovana télesna cviceni, kterymi mérime pohybové schopnosti

a pohybové dovednosti . (Zvonai & Dzuvac et al., 2011, s. 179).

K testovani pouzivame specialni a vSeobecné testy. Specialni testy jsou specifické pro danou

sportovni disciplinu. Testy, které pouzivame, by mély byt standardizované.
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Testy musi splilovat nésledujici kritéria: spolehlivost (reliabilitu), platnost testu (validitu),
systém hodnoceni vypracovany podle testovych norem a dale musi byt zachovany standardni
podminky pro provedeni testu (Zvonai & Duvac et al., 2011).

Schopnosti jsou neméfitelné, méfime pouze jejich projevy; jedna se o méfeni nepiimé,
k méfeni pouzivame indikatory (Mékota & Novosad, 2005). Pti testovani motorickych projevi
vzdy métime motorickou dovednost. Motoricka dovednost je ,,pohotovost k uspésnému
vykonani urcité pohybové cinnosti“. (Mékota & Blahus, 1983, s. 236). Osvojeni probiha
Vv pribéhu motorického uceni.

Obecné rozdéleni dovednosti:

e dovednosti motorické,
e dovednosti intelektualni,
e dovednosti socialné interakéni.

Podle M¢koty (1983) délime motorické dovednosti na:
e zakladni, pracovni, sportovni a jing;
e herni, gymnastické;
e jemné, hrubé.
Dalsi dé€leni vychazi z podminek a prosttedi, ve kterém jsou testy provadény:

e testy maximalniho projevu — schopnosti, dovednosti;

testy typického pohybového projevu — jing;

dle mista: laboratorni a terénni;
¢ plné standardizované, ¢aste¢né standardizované;
e dle poctu testovanych osob: individudlni a skupinové.

Motorické schopnosti jsou ,,komplexy predispozic s integrovanym dominujicim zdakladem
biologickym a pohybovym, zformované ciniteli genetickymi a ciniteli prostredi, ve vzdjemnych
integracich. Schopnosti jsou skryté, limitujici sportovni vykon . (Mé&kota & Novosad, 2005,
s. 13).

Jednotny tréninkovy systém (JTS) ve vodnim slalomu zpracovali Cech, Dubovsky, Havlik,
Jech, Ptibyl, Knap a Jech (1969), ktefi zavedli pro méfeni stupné rozvoje télesnych vlastnosti
tyto testy:

e test sily (shyby a kliky na maximum),
e test silové rychlosti (pétiboj),
e test vytrvalosti (be¢h na 3000 m),
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e test rychlosti (4 x 50 m s pevnym startem na sjezdové lodi),

e test silové vytrvalosti pro sjezd (10 x 200 m s pevnym startem),

e test silové vytrvalosti pro slalom (20 x 20 m s pevnym startem, odpoc¢inky
15s),

e testy vytrvalosti (2 x 200 m na sjezdové lodi, odpocinek 3 minuty),

e test eskymackych obrati (EO; 5 EO na Cas na slalomové lodi).

Ve vrcholovém i vykonnostnim sportu je zapotiebi sledovat fadu ukazatel, které pomaha;ji

k lepsi identifikaci vykonu v daném typu sportu, pro vodni slalom jsou nejvice sledované tyto

ukazatele (fyziologické — Novotny et al., 2015; motorické — Havlik, 1993; Liow & Hopkins,
2003; Lopéz-Plaza, Alacid, Myuor, & Lopez-Minnaro, 2016; Makovsky, 2006; Taylor, 2006;
psychologické — Blahutkova & Slizik, 2014; Cox, 2010):

Rychlost ,,v* (velocity) je vzdalenost, po které se téleso pfesune za jednotku casu
[m/s].

Drdha s je vzdalenost mezi vychozim a kone¢nym bodem pohybu télesa [m].
Srdecni frekvence ,,SF*“ (HR — heart frequency, fu — frequency of heart) je pocet tept
srdce za jednu minutu [t/min].

Dechova frekvence (fB — frequency of breath) je pocet dechi (naddechti nebo
vydecht) za casovou jednotku [d/min].

Dechovy objem ,,V*je mnozstvi vzduchu vdechnuté (nebo vydechnuté) jednim
nadechem (nebo vydechem) [1].

Minutova ventilace je objem vzduchu, ktery je prodychan za jednu minutu [I/min].
Krevni tlak (BP — blood pressure) je mechanické ptisobeni krve kolmou silou
jednoho newtonu na plochu cévni stény jeden m? [Pa; mmHg].

Systolicky krevni tlak (systolic blood pressure, SBP) je tlak krve v pribchu systoly
srdce.

Diastolicky krevni tlak (diastolic blood pressure, DBP) je tlak krve v pribéhu
diastoly srdce.

Stredni tlak krve (mean blood pressure, MBP) je odhad stfedniho tlaku krve béhem
celého srdecniho cyklu, tj. systoly a diastoly. Nepiimo byva vypocten ze vzorce:
MBP = DBP + (SBP — DBP)/3.

Produkt frekvence tlaku (rate pressure produkt, RPP) je sou¢in minutové srde¢ni

frekvence a krevniho tlaku.
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o Wyuziti kysliku (utilizace) je rozdil objemového procenta kysliku mezi nddechem
a vydechem [%].

o Ventilacni ekvivalent pro kyslik je mnozstvi vzduchu, které je potteba prodychat, aby
si organismus odebral jeden litr kysliku [1].

e Prijem kysliku (oxygen intake) je mnozstvi kysliku odebraného organismem
z vdechnutého vzduchu za jednu minutu — VO [1/min].

o Spotreba kysliku (oxygen consumption) je mnozstvi kysliku, které je zcela vyuzito
v metabolizmu perifernich tkani QO: [I/min]. Pfijem kysliku je shodny se spotfebou
kysliku v ptipad¢ rovnovazného stavu.

o Tepovy kyslik — podil ptijmu kysliku a srde¢ni frekvence ze stejné minuty; teoretické
mnozstvi kysliku, které je vypuzeno jednou systolou do obéhu [ml/t].

o Iydej oxidu uhlicitého VCO; je mnozstvi oxidu uhli¢itého vydechnutého z téla
za jednu minutu [[/min].

e Pomeér respiracni vymeny R je podil vydeje COz a pfijmu Ozna urovni vymény
vzduchu mezi plicemi a zevnim prostfedim; je roven RQ pouze v rovnovazném
stavu.

e Respiracni kvocient RQ je pomér vydeje CO: a spotieby O:kysliku v buitkach
perifernich tkani.

e Anaerobni prah ANP (anaerobic threshold, AT), stresovy prah, metabolicky pfechod
je predél mezi pievdzné oxidacnim (aerobnim) a prevazné neoxida¢nim
(anaerobnim) krytim energetickych ndroki; je to ptedél mezi intenzitou zatéze
bez vyrazné kumulace laktatu v krvi a intenzitou zatéze s vyraznou kumulaci laktatu.

o Cooperiiv test, Legerériv test, Conconiho test — testy vytrvalostnich schopnosti.

o Testovani reakcnich schopnosti — koordinac¢ni schopnosti.

e Dynamometrie — izometrické testovani silovych schopnosti.

e | RM — test silovych schopnosti.

o Skok do dalky odrazem snozmo z mista — test vybusné sily dolnich koncetin.

o Test hod medicinbalem — testovani vybusné sily hornich koncetin.

o Test temperamentu — psychologicka charakteristika osobnosti.

o Test urovné aspirace — dotaznik vykonové motivace.

Testy specifické vykonnosti — jedna se o testy, které patii do vybrané sportovni discipliny a

testuji specifické dovednosti, v naSem ptipad¢€ 0 testy na vodé na vzdalenost 200, 500 a 1000
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metrd (Bily, Siiss & Jancar, 2010; Bily, 2012; Havlik, 1993; Hamano, Ochi, Tsuchiya,
Muramatsu, Suzukawa, & lgawa, 2015; Kratochvil, 2001; Lopéz-Plaza, Alacid, Myuor, &
Lopez-Minnaro, 2016; Siiss, Bily & Bunc, 2008). Patii sem:

o Testy specifické vykonnosti na vzdalenost 40, 80, 200 a 600 metru na vode;

o Sila vytrvalostni — Test sed-leh / 1 min;

o Test sily stisku (ru¢ni dynamometrie);

e Silovy test zad (extenze patefe v izokinetickém rezimu);

o Test sed-leh / 30 s;

o Test vertikalni vyskoky s protipohybem;

o Test vertikalni vyskoky bez pomoci pazi (ruce v bok) ze statické pozice v diepu (90
stupiii v koleni);

o Test hluboky predklon s dosahovanim na méritko v sedu snozmo;

o Test obratnosti.

Treneva (2014) pouzila pii testovani bulharskych junior na kajaku ve véku 16-18 let testy
béhu na vzdalenost na 60, 800 a 1500 metrt, test piitaht na lavicce, test na bench press, test
shybl a specidlni testy na vodé 500 a 1000 metri, kajakaisky ergometr na 500 a 1000 metrd.
Na zaklad¢ svych zjisténi doporucila pouzitou testovou baterii jako meéfitko specifické
vykonnosti juniorskych reprezentantli a tyto testy jsou doposud pouzivany kanoistickou

federaci v Bulharsku.

Ke specifickému testovani v kanoistice se vyuzivaji také testy pohybovych dovednosti
s vyuzitim branek — Test slalomu v jedné brance s eskymackymi obraty. Tento test se provadi
v krytém bazénu v jedné slalomové brance $iroké 120 centimetri. Opakuje se dvakrat a méfi se
Cas potiebny k realizaci zadani (Havlik, 1993). Jedna se o standardizovany test pro slalomare.

V laboratoii se potom dale pouZivaji ergometry: bicyklovy, veslaisky, kajakarsky, ruéni
jednoklikovy (rumpal) nebo dvouklikovy. Testovanim v kanoistice pomoci ergometrii se

zabyvaji odbornici na FTVS UK Praha — Bily, Siiss, Heller, Bunc a Vodicka.

Systematicka vySetfeni reprezentacnich druzstev v kanoistice jsou provadéna od roku 1970.
Me¢teny byly obecné a specialni pohybové schopnosti a dovednosti, morfologické ukazatele,
uroven kardiopulmonalni vykonnosti a psychologické ukazatele. Metodika byla zpracovana
v JTS ve vodnim slalomu (Havlik, Cabrnoch, Fifka, Kott, Krejza, Skolil, Stejskal, & Valousek,
1974). Na zaklad¢ zjisténych vysledki byla také vydana publikace Racionalizace tréninkového

procesu a zvySovani urovné vykonnosti ve vodnim slalomu (Havlik, Stejskal, Kadanka, Brazda,
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Skolil, Kott, Kalas, & Valousek, 1977). Autofi se zde zabyvaji strukturou motoriky
vrcholovych sportovell ve vodnim slalomu a zavadéji kontrolni testy. Byla vytvorena testova
baterie pro zavodniky vrcholové vykonnosti. Zméfeny byly obecné pohybové schopnosti,
specialni sportovni dovednosti, funk¢ni predpoklady, télesné predpoklady, psychomotorické
schopnosti a tyto veli¢iny byly srovnavany s vysledky v jednotlivych soutézich. Bunc, Bily a
Kratochvil (1999) se zaméfili ve vyzkumu na vyhodnoceni piedpokladi pro rychlostni a
vytrvalostni zatiZzeni, zjisStovali zmény rychlosti pohybu v zavislosti na absolvované

vzdalenosti.

Diagnostika pohybovych dovednosti a schopnosti je dulezitym faktorem ve vrcholovém i
vykonnostnim sportu. K proménnym ve vodnim slalomu, které by mohly poskytovat relevantni
informace o intenzit¢ pohybové aktivity, aerobnich a anaerobnich ucincich ptfi udrzovani
kondice a tréninku, patii prfedevSim dvé veli¢iny — koncentrace laktatu a tepova frekvence.
Koncentrace laktatu je cennym parametrem diky schopnosti ziskat piesné vysledky a citlivosti
tohoto parametru na zatizeni. Tepova frekvence se ¢asto pouzivd k monitorovani jednotlivych
tréninkovych zatézi a charakteristik soutéze. Tepova frekvence v pribéhu soutéze mize byt
vyjadiena jako procento maximalni frekvence. Pokud jde o srde¢ni frekvenci, bylo zjisténo, ze
linearné koreluje s intenzitou pohybové aktivity (Novotny et al., 2015). Jednoduché a ptesné
pfistroje jsou v soucasné dobé schopné tuto proménnou zmefit, dale sledovat a poskytovat
okamzité¢ vysledky pii tréninku. Vysledky mohou byt pouzity pro stanoveni nebo zvySeni
intenzity tréninku. V souladu s t€émito skute¢nostmi se zvedl i zajem trenérti o uréovani odezvy

srdecni frekvence na zatiZeni pfi vodnim slalomu.

Regresni analyzou (Borges, Dascombe, Bullock, & Coutts, 2015) bylo zjisténo, ze 88 %
rozdili v ¢asech na 200 metrd u rychlostnich kajakarti v kategorii juniorli na vodé souvisi
s rozdily ve VO2max, perifernim svalovym odkyslicenim a vykonem pii VO2max (p < 0,001),
a 85 % odchylek v ¢asech na 1000 metrti souvisi s VO2max a koncentraci deoxyhemoglobinu
(p < 0,001). Periférni svalové odkysliceni je parametr méfeny pomoci koncentrace
deoxyhemoglobinu (deoxyHB); méfi se tak, ze pies sval je poustén laserovy paprsek a podle
toho, kolik procent svétla projde, se vypocita, kolik deoxyHB je ve tkani. Zajima nas zména
mezi klidovymi hodnotami koncentracemi hemoglobinu a deoxyHB a koncentracemi béhem
zatéze. Hodnota, o kterou vzroste koncentrace deoxyHB, je pifimo umérnd schopnosti svalu
vyuzit kyslik z krve. Hodnota koncentrace deoxyHB je obdobny ukazatel jako VO.max, ale

vztazeny na kosterni sval. VéEtsi ndrast koncentrace deoxyHB znamend, Ze dany sval zvlada
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vyuzit vice kysliku. V kone¢ném dusledku to mé souvislost s laktatovym prahem, lepsi

schopnost pracovat s kyslikem oddali hromadéni kyseliny mlééné ve svalu.
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2 Cil, vyzkumna otazka, hypotézy a ukoly prace

2.1 Cil prace

Cilem nasi prace bylo analyzovat a vyhodnotit vazby mezi télesnou zdatnosti a specifickou
vykonnosti u vybrané¢ho souboru vodnich slalomaiti a na zakladé longitudinalniho vyzkumu
vyjadfit jejich vliv na sportovni vysledky. Zavéry této analyzy budou slouzit pro inovace
Vv pfistupech k testovani a ke zméndm v obsahu tréninkového systému talentované mladeze

ve vodnim slalomu.
K tomu, abychom mohli splnit tento cil prace, jsme si stanovili nasledujici dil¢i cile:

1. Ove¢fit vliv télesné zdatnosti na specifickou vykonnost u vodnich slalomart, ¢lent
juniorského reprezenta¢niho druzstva Ceské republiky.

2. Vyhodnotit u vrcholovych sportoveti vazbu mezi trovni specifické vykonnosti a
vysledky v rozhodujicich zavodech.

3. Na zéklad¢ ziskanych vysledkd navrhnout upravu a ptipadné rozsifeni aktualné
pouzivané testové baterie specifickych testll tak, aby obsdhla i1 dal§i vyznamné
faktory ovliviiujici vysledky na zavodech.

4. Ze ziskanych vysledkll sestavit zavéry pro teorii, které budou podkladem
pro zefektivnéni sportovni piipravy vodnich slalomaia.

5. Vodnim slalomarim, sportovciim i trenériim piedlozit zpracovanou studii moznosti
ovéieni predpokladli vykonnosti zavodnika, a tim ho 1épe zaméfit ve sportovni
pripravé na faktory, které budou mit nejvétsi vliv na nartst jeho individualni
vykonnosti.

Ke splnéni stanovenych cilli prace jsme si stanovili vyzkumnou otazku, hypotézy a ukoly

prace.
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2.2 Vyzkumna otazka prace, hypotézy prace

Vyzkumna otdzka:
Jaky existuje vztah mezi vysledky testii specifické vykonnosti a umisténim na rozhodujicich

zavodech juniorii ve vodnim slalomu?

K feSeni problematiky prace jsme si stanovili nasledujici hypotézy prace:

Hypotéza H1

Uroven specifické vykonnosti (Cas jizdy) vykazuje statisticky vyznamnou, neprimo umeérnou
zavislost na urovni télesné zdatnosti (dosazeného poctu opakovani, ubéhnuté vzdalenosti)

Jjuniorii ve vodnim slalomu.

Hypotéza H2

Uroven specifické vykonnosti (dosazeny cas pri jizdé na vzdalenost 600 metrii) vykazuje
statisticky vyznamnou, neprimo umernou zavislost na urovni faktoru vytrvalostnich schopnosti

(ubéhnutd vzdalenost pri Cooperové testu) juniorii ve vodnim slalomu.

Hypotéza H3

Uroven specifické vykonnosti pri jizdé na kratkou vzdalenost (Cas jizdy na vzdalenost do 200
metrii véetne) vykazuje statisticky vyznamnou, neprimo umernou zavislost na urovni dynamické
wtrvalostné-silové schopnosti extenzorii hornich koncetin a pletence ramenniho (pocet

opakovani pri testu bench press) u juniorskych reprezentantit ve vodnim slalomu.

2.3 Ukoly prace

Ke splnéni cile prace, k odpovédi na vyzkumnou otdzku prace a pro feSeni hypotéz prace

jsme si stanovili nasledujici tikoly prace:

e Provést analyzu stavajicich dokumentli a teoretickych poznatki, které se tykaji
vyzkumu télesné zdatnosti a specifické vykonnosti v kanoistice, zejména ve vodnim
slalomu, faktorti vykonnosti.

e Dohodnout osobné spolupraci s RNDr. Jitim Kratochvilem (§éftrenérem juniorského
reprezentaéniho druzstva), ktery provadél testovani juniorskych zavodniki
longitudinalng, pozaddat ho o odbornou konzultaci uvedené prace v ramci
vyzkumného Setfeni a zapojit se osobn¢ do pravidelného testovani juniorskych

reprezentantil.
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Vyhodnotit a zpracovat vysledky testovani z pfedchozich let méfeni, tyto také
zahrnout do zpracovani vysledkii a podrobit statistickému vyhodnoceni a vysledky
poskytnout trenértiim reprezenta¢niho druzstva.
V ramci vyzkumného Setfeni pokraCovat v testovani a ptipravit vysledky pro analyzu
namétenych vysledku testi.
Na zéklad¢ korelace vektorti télesné zdatnosti a specifické vykonnosti ovéfit
stanovené hypotézy prace:
o provést korelaci vektorii télesné zdatnosti a specifické vykonnosti u vybrané¢ho
souboru vodnich slalomaiu;
o provést korelaci vektorti dosazenych Cast v testu vytrvalosti a ve specifickém
testu na 600 metru;
o provést korelaci vysledki v testu bench press a vektori dosazenych ¢asti na 40,
80 a 200 metrt.
Na zakladé statistického zpracovani vysledkt najit odpoveéd’ na vyzkumnou otazku.

Ze ziskanych vysledki pfipravit doporuceni pro teorii a pro praxi.
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3 Metodika prace

3.1 Vyzkumny soubor

Sledovany soubor tvofili vodni slaloméfi, ¢lenové reprezentacniho vybéru. Jedna se o pét
dil¢ich souborii vytvoienych zamérnym vyberem, a nebylo zde proto mozné uplatnit proces
randomizace. Vyzkumné soubory tvofili sportovci, ktetfi se v juniorském Zzebficku v letech
2000-2015 umistili na 1. az 6. misté v kategoriich KIm, Clm, K1z, C1z a C2m. Vzhledem
k tomu, ze data ke kategorii C1z jsou k dispozici az od roku 2011 a vliv spoluprace dvou
sportovcll na ké&noi dvojic (kategorie C2m) by vnaSel do analyzy dat dalsi proménné,
soustiedime se v analyze a hodnoceni pouze na kategorie KIm, K1z a CIm. Do vyzkumu byly

tedy nakonec zafazeny tii vySe zminéné vyzkumné soubory (tab. 1, 2).

Tabulka 1: Zakladni statistické charakteristiky vékové struktury probandii

Kategorie K1z K1m Cim
x 15,93 16,58 16,38

SD 1,604 1,156 1,325
Rozptyl 2,573 1,337 1,754
S-wW 0,00623 0,00013 0,00002
Sikmost -0,114 -0,345 -0,027

Legenda: K1z = Zeny kajak pro jednotlivce, Kim = muzi kajak pro jednotlivce, CIm = muzi kanoe
pro jednotlivce, X aritmeticky primeér, SD — smérodatna odchylka

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze v€kova struktura kajakarek je o 0,5 roku niZ$i neZ v obou

kategoriich muzii — K1 m a C1 m. Primérna télesna hmotnost kajakait je 68,6 kg, kajakarek

Vv

Tabulka 2: Zakladni statistické charakteristiky télesné hmotnosti souboru probandt

Kategorie K1z K1m C1im

x 59,81 68,6 69,5

sD 4,706 5,81 5,69
Rozptyl 22,14 33,75 32,38

S-w 0,00411 0,557 0,68
Sikmost -0,555 -0,0696 -0,0468

Legenda: K1z = zZeny kajak pro jednotlivce, KIm = muzi kajak pro jednotlivce, Clm = muZzi kanoe pro jednotlivce,
X aritmeticky prumeér, SD — smérodatna odchylka
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3.2 Casovy harmonogram prace

Vyzkumna data byla ziskavana pii testovani juniorské reprezentace Ceské republiky
ve vodnim slalomu v obdobi od roku 2000 do roku 2015, ktery provadél realiza¢ni tym
juniorského druzstva pod vedenim Jitiho Kratochvila. Cilem bylo provadét kazdorocné dvakrat
m¢éfeni, na jafe (bfezen, duben) v obdobi pfedzavodni pfipravy a na podzim (tijen, listopad)
v pirechodném obdobi na pocatku zimni ptipravy, zaméfené na zvySeni silovych a
vytrvalostnich piedpokladii. V ramci finan¢énich moZnosti Ceského svazu kanoistiky sekce
divokych vod (CSKDV) v nékterych letech nebylo testovani realizovano dvakrat ro¢nd.
Resitelka prace se zapojila do vyzkumného Setfeni v letech 2010 az 2014 ve spolupraci
s RNDr. Jitim Kratochvilem, $éftrenérem juniorskych vodnich slalomarid. Data pro tuto
analyzu jsme ziskali vyhodnocenim vysledku testl télesné zdatnosti a specifické vykonnosti
ze zaznamu RNDr. Kratochvila, $éftrenéra juniorské reprezentace z let 2000-2009, a dale
vlastnim zapojenim fesitelky do testovani ¢lent juniorského reprezentacniho druzstva vodnich
slalomatt Ceské republiky, které se uskutecnilo v letech 2010-2014. V téchto letech se
teSitelka prace pod vedenim RNDr. Jifiho Kratochvila (odborného konzultanta prace) podilela

na testovani juniorské reprezentace.

Celkem bylo v letech 20002015 u juniorskych reprezentantt ve véku od 14 do 18 let
provedeno 204 testovani v jednotlivych kategoriich (tab. 3). Testovani se zucastnilo celkem

101 juniort, z toho 32 divek.

Tabulka 3: Pocet testovani a pocet testovanych osob v jednotlivych kategoriich

Kategorie Pocet testovani Pocet testovanych probandt
K1z 84 32
K1m 62 38
Cim 58 31

Legenda: K1z = Zeny kajak pro jednotlivce, KIm = muzi kajak pro jednotlivce, Clm = muzi kanoe pro jednotlivce

V roce 2015 jsme ukoncili sbér dat a zacali pfipravovat metodiku zpracovani vysledkd.
SoubéZzné s tim jsme provadeli zpracovani teoretickych poznatki v oblasti testovani vykonnosti
ve vodnim slalomu a rychlostni kanoistice. V roce 2016 jsme provade¢li statistické vyhodnoceni
dat a konzultovali jsme ziskané vysledky u odbornikii, zejména u reprezentacnich trenér
juniorti. V roce 2017 jsme na zaklad¢ ziskanych vysledk sestavili zadvérecnou praci a ptipravili

zavery pro teorii a pro praxi.
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3.3 Pouzité metody

Pro vyzkum byla vyuzita metoda skupinového, vicefaktorového meéteni, kdy na zakladée
jedné ¢i vice nezavisle proménnych vyhodnocujeme vliv na zévisle proménné velic¢iny. Jednalo
se o testovani s vyuzitim pfimého méfeni, kdy byly zjistovany dosazené ¢asy (v sekundach),
pocty opakovani a ub&éhnuta vzdalenost (v metrech). Podle rozdéleni metod sledovani ,, se jednd
0 prurezove sledovani s longitudinalnimi prvky, nebot nékteri probandi byli testovani ve vice

analytickych prirezech*. (Zvonaf & Duvac et al., 2011, s. 170).

V nasem vyzkumu hleddme nejprve vazbu mezi parametry télesné zdatnosti a specifické
vykonnosti. Ve druhé fazi se snazime nalézt souvislost mezi specifickou vykonnosti a vysledky

Vv rozhodujicich zavodech.

Aplikované testy télesné zdatnosti a testy specifické vykonnosti

Pfi testovani juniorii Se ve vodnim slalomu dlouhodobé¢ uplatiiuji ¢tyii testy télesné zdatnosti
(Havlik, 1993; Hnizdil & Havel et al., 2012; M¢kota & Blahus, 1983; Mékota & Kovar et al.,
1995). Ve vyzkumu byly vyuzity Ctyfi testy specifické vykonnosti dle Bilého (Bily, 2012; Bily,
Siiss, & Jancar, 2010; Siiss, Bily, & Bunc, 2008). Vzhledem k nutnosti zachovat navaznost
testovani nebylo do souboru testt zasahovano, a proto byl kompletné pievzat z pivodniho
testovani vrcholovych a vykonnostnich vodnich slalomatt juniorského ve véku 14-18 let. Testy
specifické vykonnosti jsou vytvofeny na zakladé dlouholetych zkuSenosti reprezentac¢nich
trenérd s piipravou vodnich slalomait na vodé a skladaji se pouze z ptimé jizdy na vzdalenost

40, 80, 200 a 600 metrt.

Existovala snaha o dodrZzeni standardnich podminek pfi testovani a byly pouzity stejné
testovaci nastroje a pomicky. Testovani probihalo ve dvou dnech, vSichni testovani byli
s Casovym harmonogramem testovani s predstihem informovani a kucasti na vybranych
testovacich dnech byli osloveni pozvankou. Prvni den bylo testovani provadéno na lodénici
FTVS v posilovné v Troji, Racicich a v Roudnici. Druhy den testovani byly realizovany
specifické testy na vodackém kanale v Racicich, Troji. Po méfeni specifickych testii na vodé a
po kratkém odpocinku nasledoval Coopertiv test na 12 minut. Béh byl realizovan na asfaltove

draze v Racicich u vodackého kanalu.

Testy specifickych dovednosti probihaly na kanale v Racicich pfi teploté 7 + 2 stupnti Celsia
a vétru do 2 m/s. Vzdy bylo zachovano pofadi jednotlivych testd v baterii. Pfed kazdym testem
probéhlo vysvétleni prubéhu nasledujiciho testu, zaskoleni testovanych osob, prakticka ukazka

a rozcviceni.
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Vsechny oslovené testované 0soby souhlasily se spolupraci, soucasné byl pozadan zakonny

zastupce o souhlas s méfenim (pfiloha ¢. 1).

3.3.1 Testy télesné zdatnosti

., Pro oveéreni obecné vykonnosti se vyuzivaji standardizovanad télesna cviceni, kterymi
mérime télesné schopnosti a dovednosti sportovcii v ruznych sportovnich odvétvich.* (Zvonat
& Duvac et al., 2011, s. 179). Z vysledku testi télesné zdatnosti 1ze posuzovat pohybové

schopnosti a télesnou vykonnost u testované skupiny sportovetl (Celikovsky et al., 1979).

Testova baterie se pouziva ve vodnim slalomu jiz 17 let a jejim cilem je zjistit télesnou
zdatnost vodniho slalomare, ktera se podili rozhodujicim zptisobem na jeho specifické

vykonnosti.

Test €. 1: Béh po dobu 12 minut — Cooperiiv test
Test zavedl Kenneth Cooper pod nazvem ,aerobics test”. Zjistuje dlouhodobé bézecké

vytrvalostni schopnosti, jedna se o terénni test.

Pomiicky: Test v nasem ptipadé probihal na draze podél kanalu (asfaltova draha) v Racicich,
kde byly vyznaceny desetimetrové tseky; stopky, startovni pistole, pistalka, méfici pAsmo.

Provedeni: Bézi se po atletické draze, z polovysokého postoje. Muzi a zeny bézi dohromady,
pribézné dostavaji informace o ¢ase a ubehnutych metrech. Neni dovoleno Gplné€ se zastavit,
testovand osoba muze prejit do chiize. Zacatky 9, 11 a 11,5 minuty a konec béhu se oznamuji

pistalkou, konec behu signalizuje druhy vystiel. Test se provadi jednou.

Hodnoceni a zdznam testu: Vysledny ¢as se méfi béznymi stopkami s presnosti na desetiny
sekundy a padesatimetrovym pasmem. Do piedepsanych formulait zapisujeme pocet metrti (m)
ubéhnutych za 12 minut, méfi se s presnosti na 10 metrt.

Dalsi ucastnici: Startér, rozhod¢i, trenéfi.

(Hnizdil & Havel et al., 2012; Mékota & Blahus, 1983; Neuman et al., 2003).
Test €. 2: Test opakované shyby

Test zjistuje dynamickou vytrvalostni silovou schopnost flexorti hornich koncetin a pletence
ramenniho.

Pomuicky: Test se provadi na hrazdé o priméru Zerdi 2,5 cm. Pod hrazdou je umisténa
zinénka. Vyska zerdi se fidi podle nejvyssi osoby métené skupiny, pro vSechny musi byt hrazda
v doskocné vysce. Je povoleno pouzivat magnézium.

Provedeni: Testovana osoba provadi opakované shyby na dosko¢né hrazdé. Testovana osoba

se drzi nadhmatem. Cilem je dosahnout nejvyssiho poctu shybu tak, Ze ze svisu se pfitahne tak,
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aby méla bradu nad zerdi. Test se provadi plynule bez zastaveni, nesmi se provést hmit a pfitrh.
Test je ukoncen, pokud se testovana osoba nevytahne bradou nad zerd'.

Hodnoceni a zaznam testu: U testovanych osob zaznamendvame maximalni pocet shybu,
test se provadi jednou.

Dalsi ucastnici: Startér, rozhod¢i, trenéfi.

(Hnizdil & Havel et al., 2012; Mékota & Blahus, 1983; Neuman et al., 2003).

Test €. 3: Test leh-sed opakované za 1 minutu

Test jistuje vytrvalostni dynamickou silovou schopnost flexort kycelniho kloubu a bii$nich
svali.

Pomiicky: Podlozka, stopky a pomocnik na drzeni nohou, télocvi¢na, zinénka, koberec.

Popis: Testovana osoba zaujme zakladni polohu — leh pokrémo, mirné roznozny, skréit
vzpazmo zevnitf, ruce v tyl, sepnout prsty. Nohy jsou mirné pokréeny v kolenou, chodidla
od sebe ve vzdalenosti 30 cm, k zemi je fixuje pomocnik. Testovana osoba opakuje sed a
stiidavé se dotyka pravym loktem levého kolene, poté provede leh a cvieni opakuje co
nejrychleji po urc¢enou dobu 60 sekund.

Provedeni: VVyzkouSeni je mozné dvakrat, test se provadi pouze jednou. Provadi se co
nejrychleji maximalni pocet sedi a lehli. Pohyb je plynuly, bez ptestavek, avSak testovana
osoba neni diskvalifikovéna, jestlize udéla pauzu pro inavu.

Hodnoceni a zdznam testu: Pocita se pocet dotykl kolen lokty béhem jedné minuty z lehu.

Dalsi ucastnici: Startér, rozhod¢i, trenéfi.

(Hnizdil & Havel et al., 2012; Mé&kota & Blahus, 1983; Neuman et al., 2003).

Test €. 4: Opakovany bench press za 1 minutu

Test zjistuje dynamickou vytrvalostni silovou schopnost extenzorii svalstva hornich
koncetin a pletence ramenniho.

Pomiicky: Nakladaci ¢inky, stopky, lavice.

Popis: Méfteni se provadi v posilovné na lavici na lodénici. Hmotnost zavazi tvoti piiblizné
1/3 télesné hmotnosti cvicence,

Normovaci hodnota: Hmotnost zdvodnika (kg). Té€lesnd hmotnost byla zjiSténd osobni

vahou s pfesnosti 0,1 kg v posilovné a zaznamenana do zdznamového listu. Opakované vzpirani

¢inky V lehu na zadech na lavi¢ce po dobu jedné minuty.
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Provedeni: Testovana osoba lezi na zadech na lavici a rukama zveda ¢inku predepsané
hmotnosti z polohy na prsou do natazenych pazi. Cilem je provést maximalni pocet zvednuti
¢inky. Test se provadi jednou.

Zaznam testu: Pocet opakovanych zdvihi (do natazenych pazi) za dobu jedné minuty. Test
kon¢i pied ¢asovym limitem, jakmile testovana osoba nezvedne ¢inku do natazenych pazi, nebo
ji neudrzi. Trenér pocita opakovany pocet zdvihti Cinky za jednu minutu pro konkrétniho
sportovce.

Dalsi ucastnici.: Startér, rozhod¢i, trenéfi.

(Hnizdil & Havel et al., 2012; Mékota & Blahus, 1983; Neuman et al., 2003).

3.3.2 Testy specifické vykonnosti

V nasi préaci jsme k vyhodnoceni vyzkumného Setfeni pouzili specifické testy dle Bilého
(Bily, 2012; Bily, Siiss, & Jancar, 2010; Siiss, Bily, & Bunc, 2008).

Testovana byla rychlost prujezdu tisekem na lodi v kategorii: K1z, C1lm, Kim, C2m, C1z.
Délka métenych tseki:

e 2 x40 m - do hodnoceni vysledkl se zapocitava lepsi ¢as ze dvou méteni
e 2 x 80 m— do hodnoceni vysledkl se zapocitava lepsi ¢as ze dvou méteni
e 2x 200 m - do hodnoceni vysledki se zapocitava lepsi ¢as ze dvou méteni
e 1 x 600 m— do hodnoceni se zapocitava jeden vysledek z jednoho méteni

ME¢ti se rychlost jizdy v m/s, stopkami s piesnosti na desetiny sekundy.

Testované osoby mély své vlastni lod¢.

Testy specifické vykonnosti byly provadény na lodich na kanoistickém kanalu v Racicich.
Vitr béhem testu by nemél piesahovat hodnot 2 m/s. U vSech tseku byl start letmy, aby
na zac¢atku kazdého useku dosahla testovana osoba maximalni rychlosti. Snahou vzdy bylo
testovani za standardizovanych podminek (klidna voda, bezvétii, z hlediska jednoho zavodnika

dlouhodobé na stejné lodi) tak, aby se pokud mozZno eliminovaly vnéjsi vlivy.

3.4 Pouzité statistické metody

V nasem vyzkumu nejprve hledame vazbu mezi parametry télesné zdatnosti a specifické
vykonnosti. Jako nezavisle proménné jsou pouzity jednotlivé testy télesné zdatnosti. Dosazené
Casy v jizdé na lodi na vzdalenost 40, 80, 200 a 600 metrd, spolu s celkovym dosazenym ¢asem

(vazenym dle jednotlivych distanci), ptedstavuji zadvisle proménné.
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Ve druhé fazi se snazime nalézt souvislosti mezi specifickou vykonnosti a vysledky
na rozhodujicich zdvodech. Pro posouzeni vlivu specifické vykonnosti na vysledky v zavodech
byly srovnany vysledky v rozhodujicich zavodech se specifickou vykonnosti. Aby toto
porovnani bylo mozné, stanovili jsme potadi vysledkii a odchylek jednotlivych vysledki
v sekundich od soutézniho vysledku na mistrovstvi svéta, Evropy a MCR juniort
Vv jednotlivych letech a rovnéz vektory potadi vysledkii v jednotlivych testech specifické

vykonnosti.

Pro zhodnoceni jednotlivych testovych vektort je pouzita zékladni popisné statistika se
Shapiro—-Wilkovym (dale S-W) testem pro posouzeni normality distribu¢ni funkce (Hendel,
2006).

Pro posouzeni vazby a potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz byl vyuzit na zakladé vysledkt S—-W

testu Spearmaniiv korela¢ni koeficient, tak aby byl eliminovan vliv extrémnich hodnot.

Dale jsme provedli vypocet faktorové analyzy. Faktorovd analyza (FA) patii mezi
vicerozmérné statistické metody. Mezi jeji hlavni tkoly patii redukce ptivodniho poctu
proménnych (testovych vektorti), resp. hledani novych latentnich proménnych. Vznikaji tak
nové proménné — faktory, které shlukuji ptivodni proménné, které spolu vysoce korelovaly.
Takto vzniklé faktory lze interpretovat na zakladé pfitomnosti plivodnich proménnych. Mezi
prvni kroky u FA patfi volba poctu faktori, kdy pomoci analyzy hlavnich komponent stanovime
takovy pocet faktorti, ktery informuje o tom, Ze hlavni komponenty budou umét vysvétlit cca
70-80 % ptivodni variability. Kazdou novou komponentu tak popiseme jako linearni kombinaci
puvodnich proménnych pomoci koeficientli zvanych faktorové zatéze. Noveé vzniklou
strukturou lze transformovat, otacet. Smyslem otaceni (rotace) je maximalizovat faktorové
zatéze, atim najit co nejlepsi interpretovatelnost, kdy ptivodni proménné siln¢ koreluji jen
s jedinym faktorem a velmi slab¢ s ostatnimi faktory. K rotaci bylo pouzito systému Varimax
(Sebera & Klarova, 2014).

Pro potvrzeni odpovédi na vyzkumnou otazku jsme dale pouzili klasifika¢ni stromy.
Ve zkoumani zavislosti 1ze pouzit vice statistickych technik, které umoziuji detekci prediktort,
tedy nezavislych proménnych, které nejvice ovliviiuji zvolenou zéavislou proménnou. Tyto
techniky maji za ukol nejen prediktory nalézt, ale také vytvofit statisticky model, ktery
umozituje s jednotlivymi nezavislymi proménnymi déle pracovat. Usp&sné vytvofeni modelu
pak umoznuje hledat a interpretovat dalsi vazby mezi jednotlivymi proménnymi. Jednou z nich
je tvorba tzv. klasifika¢nich stromt. K nejznaméjSim patfi metoda CART. Na zaklade¢

stanoveného kritéria je plivodni datova matice rozdélena do jednotlivych listd, kde plati, ze
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podobné piipady jsou obsazeny v jednom listu, a zaroven plati, ze jednotlivé listy navzajem
nepodobnych dat jsou od sebe odd€leny pomoci jednotlivych deskriptorti. Algoritmus
kombinuje nékolik variant, jak strom nejlépe poskladat, a posuzuje se dulezitost jednotlivych
proménnych. Poté se generuje seznam ,,importance variables, coz je pravé seznam
proménnych, které nejcastéji vstupuji do rozhodovaciho algoritmu, ackoliv nemusi byt
na vysledném grafu nahote. A to jsou pak nejlepsi prediktory pro klasifikaci (Komprdova,
2010).

Hladinu statistické vyznamnosti pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu Rs jsme
zvolili p < alfa = 0,05. Ptiprava dat byla realizovana v MS Excel a statistické zpracovani

v programu Statistika 12 spole¢nosti StatSoft CR s.r.o.

Nakonec jsme vyhodnotili korelaéni vazby specifické vykonnosti s vysledky

na rozhodujicich zavodech.

Vysledky a jejich vliv na nami stanovené hypotézy jsme u jednotlivych zavislosti podrobné
zhodnotili v kapitole ¢. 4 (Vysledky prace). Souhrnné stanovisko k hypotézam jsme uvedli
v kapitole ¢. 6.1 (Zavéry pro teorii). K tomuto postupu nas vedla skute¢nost, ze ve Ctvrté
kapitole uvadime podrobné a obsahlé informace, na jejichz zakladé rozhodujeme o zamitnuti ¢i
nezamitnuti hypotéz. Pokud bychom toto detailni posouzeni provedli az v kapitole €. 6.1,

podstatné by se snizila piehlednost informace, na jejimz zakladé jsme hypotézy posuzovali.

Testovacim kriteriem je Spearmantv korela¢ni koeficient Rs a kritickd hodnota testového

kritéria je Rs < 0,25.

Oborem nezamitnuti nulové hypotézy je Rs > 0,25, obor zamitnuti Rs < 0,25.

3.5 Validita studie a jeji limity

Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor neni nahodny, ale jedna se o ¢leny juniorského reprezentacniho druzstva
Ceské republiky ve vodnim slalomu. Naméfena data rovnéz zachycuji vyvoj télesné zdatnosti
a specifické vykonnosti jednotlivych probandii béhem jejich plsobeni u reprezenta¢niho
druzstva. Vybér vyzkumného souboru pln€ odpovida zdméru a cilim prace.
Pouzité testovaci metody

Pro testovani télesné zdatnosti byly pouzity standardizované testy tak, jak je uvadi M¢kota
a Blahus (1983), Mékota a Kovar a kol. (1996), Neumann (2003), Hnizdil a Havel (2012) nebo
Havlik (1993).
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Testy télesné zdatnosti probihaji dle pravidel standardizace, a to jak zptisobem méfeni, tak i
zptisobem provedeni a vybérem prostiedim, V némz testovani probihd (vlhkost, teplota).
Testovani provad¢ly stejné osoby, které jsou zaskolené a vysoce kvalifikované v oboru télesné
vychovy (TV), vétSinou se jednalo o vysokoskolské ucitele. Testovani specifické vykonnosti
bylo realizovano za pouziti testové baterie dle Bilého (2000). Jeji validita a spolehlivost je
zhodnocena ve mnoha vyzkumnych studiich (Bily, 2012; Bily, Siiss, & Jancar, 2010; Bunc,
Bily, & Kratochvil, 1999; Siiss, Bily, & Bunc, 2008).

Pro posouzeni spolehlivosti studie jsme vyuzili i porovnani vysledkli opakovanych méteni
jednotlivych testovani, ktera se opakovala cca po pil roce, poptipadé po jednom roce.
Posuzovali jsme nejen vyvoj vykonnosti jednotlivych testovanych jedinct v pribéhu let, ale i
jejich vzajemné potfadi a vzajemné odchylky od nejlepsiho vysledku pfi testovani
Vv jednotlivych letech. Testy specifické vykonnosti probihaji standardizovanym zptisobem, a to
jak zpisobem méfeni, tak zplisobem provedeni. I vzdjemna korelace normovanych testovych
vektori specifickych vykonnosti pro souhrnné vysledky vSech kategorii (ower all) ptes vSechny

distance dokumentuje spolehlivost a validitu jednotlivych méfeni (tabulka 4).

Tabulka 1: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro specifickou vykonnost u testovaného souboru
juniorti ve vodnim slalomu

Rs (Zj) Z40 (m) Z80 (m) Z200 (m) Z600 (m)
Z40 1,000 0,868 0,763 0,544
Z80 0,868 1,000 0,884 0,572
2200 0,763 0,884 1,000 0,591
Z600 0,544 0,572 0,591 1,000

Legenda: Rs (Z j) Spearmaniiv korelacni koeficient, Z40 rychlost prijezdu isekem 40 m, Z80 rychlost prijezdu
usekem 80 m, Z200 rychlost prijezdu isekem 200 m, Z600 rychlost prijezdu usekem 600 m

Pouzité metody méreni a hodnoceni vysledkii testovanych veli¢in
Pro stanoveni vysledkl pfi testovani byly pouZity pouze objektivni metody meéfeni
dosazenych vysledka (fyzikalnich veli¢in), nepouziva se subjektivni hodnoceni vykonu.
Vysledky jsou uréeny dosazenym:
e (Casem [s],
e poctem opakovani [1],
e ubchnutou vzdalenosti [m].
Na zaklad¢ téchto informaci muzeme konstatovat, Ze pouzité metody testovani jsou

dostatecné validni a spolehlivé.
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Limity studie

Vyzkumna méfeni ovlivnila fada faktord, se kterymi jsme pracovali i v rdmci zpracovani
vysledkil prace. Jednim z nich je i rychlost vétru, ktera mohla ovlivnit vysledky specifickych
testll. Proto jsme do prace zatadili i zaznamy povétrnostnich podminek v obdobi vyzkumného
Setfeni 2000—2015 (tab. 5). Tabulka meteorologicka Situace (nize) ukazuje, ze nejméné piiznivé
povétrnostni podminky byly v fijnu 2003, kdy na stanici Praha-Ruzyné v 10 metrech nad zemi
foukal vitr maximalni rychlosti 7 m/s. Meteostanice je situovana pobliz vzletové a pfistavaci
drahy prazského letist¢ Vaclava Havla, které se nachazi na nahorni plose nad Prahou. Naproti
tomu kanal v Racicich ¢i lodénice v Roudnici a v Praze-Troji se nachézeji v tidoli, na trovni
hladiny Labe, respektive Vitavy. Kanal v Racicich je umistén pod trovni okolniho terénu a je
obklopen borovym lesem na jedné stran¢ a borovym vétrolamem na stran¢ druhé, jehoz cilem
je nepfiznivy vliv vétru maximalné potlacit. Da se predpokladat, Ze vlivem mezni vrstvy
atmosféry tésné nad povrchem vody dojde ke sniZeni rychlosti vétru na 1/3 jeho hodnoty v 10

metrech nad hladinou.

Tabulka 2: Meteorologicka situace pfi testech specifické vykonnosti

teplota teplota rychlost | vlihkost uhrn sluneéni

Rok mésic | den | primérna | minimalni vétru |vzduchu | srazek svit

°C °C m/s % mm/den v hod
2015 3 15 49 1,1 6,3 82 0,4 0,1
2014 10 23 51 54 7 89 0 0
2014 3 22 12 9,2 3,3 62 7,6 4,7
2013 10 26 14,4 8,8 4,3 82 0 5,8
2013 3 29 0,9 -14 4,3 77 0 3,8
2012 10 27 -0,7 -1,3 6,3 95 10,5 0
2011 3 26 4,4 2,8 4,3 75 0 0,5
2009 10 23 7.8 6 2,3 89 0 2
2009 3 20 -0,3 -2,5 3,7 71 0 4,3
2008 10 24 1,4 -2,3 2,3 92 0,1 7,6
2007 4 13 15,8 6,6 5 54 0 12,5
2006 10 25 10,3 7,7 3,7 73 0 8,8
2005 4 1 52 -3,7 3,3 48 0 11,3
2004 10 26 9,2 8,1 3,3 95 1 0
2004 4 15 11,4 5 5 50 0 10,5
2003 10 25 1,7 -5 7 66 0 3,8
2002 4 10 4,8 -2,9 2,7 86 0 1,9
2001 11 3 6,4 4 2 85 0 5,6
2001 3 17 6,2 4,7 3 98 6 0
2000 10 26 9,8 6,3 6,3 87 0,9 0,5

Pro stanoveni limitniho ovlivnéni vykonu aerodynamickymi silami zplisobenymi vétrem

jsme zavodnika povazovali za tenkou desku s tvarem jeho ¢elniho priifezu, nafukovanou piesné
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proti sméru jeho jizdy. V této konfiguraci ma nejvétsi aerodynamicky odpor a realné obtékani
bude vzdy vykazovat niz$i soucinitel odporu ve srovnani s obtékanim tenké desky se
soucinitelem odporu Cx = 1,2 [1]. Vysledna aerodynamicka sila se ur¢i ze soucinu soucinitele
odporu, plochy ¢elniho prafezu a dynamického tlaku (Broz, 1983):
FAx=Cx-S- %" Ro - v

Vysvetleni:

FAx [N] predstavuje aerodynamicky odpor vzduchu.

Cx [1] je soucinitel aerodynamického odporu.

S [m2] znaci plochu celniho priezu, v nasem pripadé 0,7 [m?].

Ro [kg/m3] je mérna hmotnost vzduchu 1,23 [kg/m’].

v [m/s] oznacuje rychlost proudeéni vzduchu kolem kajakare 1/3 * 7 [m/s].

FAx=Cx-S- % -Ro-v*=1.2-0,7 - % - 1,23 - 2,3332=12,81 [N]
Aerodynamicky odpor tedy muze dosahnout maximalné hodnoty 2,81 N. Vzhledem
K pramérné sile zabéru cca 200 [N] mohl vitr ovlivnit vykony v rozsahu do 1,5 % u kategorie
Clm a o néco méné u kajaku, ktery ma mensi Celni priifez a vyrovnanéjsi prubéh sily zadbéru
Vv prubéhu jednoho zabérového cyklu (Michael, Smith, & Ronney, 2009). Proto jsme se rozhodli

tento vliv zanedbat.

Nakonec se ukazalo (kapitola 4.2), ze testovani, ktera byla realizovana mimo kanal
v Racicich, vykazala vyznamné lepsi vysledky (kratsi casy) nez vysledky na kandle v Racicich
(tab. 11, 13, 15).

Pti vyzkumném Setfeni Se objevil jesté jeden mozny faktor, ktery mohl ovlivnit vysledky
testovani — bylo jim zkraceni slalomovych lodi ze 400 cm na 350 cm, podminéné novymi
pravidly kanoistiky platnymi od 7. 3. 2005. Porovnani aritmetickych praméra vysledkt
naméfenych mimo Racice (zde testované osoby pouzivaly delsi lod€) ukazuje, Ze tento Vliv je

u vzdalenosti 40 metrti podstatné slabsi nez vliv mista testovani (tab. 6). Na ostatnich distancich

jsou vysledky podobné.

Tabulka 3: Porovnéni aritmetickych primérii ¢asti na 40 m v Racicich a mimo Ragice pred a po zkréceni lodi
Cas [s]na40 m K1z K1m C1m
Mimo Racice 11,69 10,35 12,48
Racice 400 cm 14,04 11,78 14,38
Racice 350 cm 14,93 12,31 15,52
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Pro dalsi zpracovani vysledkt jsme datové vektory specifickych vykonosti rozdélili pouze
dle mista méfeni vzhledem k tomu, Ze na delsi lodi se v Racicich jelo jen jednou a vliv zkraceni
lodi byl vyznamné mensi (cca ¢tyfikrat mensi) nez vliv mista na testovani. Oba takto rozdélené

datové soubory jsme znormovali, jak je podrobné vysvétleno v kapitole 4.2 a 4.3.
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4 Vysledky prace

V této kapitole uvadime vysledky v jednotlivych kategoriich v potfadi kategorie K1z (kajak
zeny jednotlivei), K1m (kajak muzi jednotlivci) a Clm (kdnoe muzi jednotlivei). Nejprve jsou
uvedeny vysledky testt télesné zdatnosti a v dal$i podkapitole nasleduji vysledky specifické
vykonnost, tak jako vazby mezi jednotlivymi vektory télesné zdatnosti a specifické vykonnosti,
jsou uvedeny az v souvislosti se zhodnocenim vysledkti. Kompletni namétené hodnoty jsou

pro jednotlivé kategorie uvedeny v ptilohach (ptiloha 2).

4.1 Télesna zdatnost

Primérné dosazené hodnoty jednotlivych vektora testové baterie té€lesné zdatnosti spolu se
smérodatnou odchylkou, rozptylem a vysledkem testu normality distribu¢ni funkce Shapiro—
Wilkovym testem (hodnota S—W) a jejim zeSikmenim uvadi tabulky 7, 8, 9.

Data byla testovana na normalitu distribu¢ni funkce Shapiro—Wilkovym testem. Z vysledka
S-W je ziejmé, Ze testové vektory jednotlivych télesnych zdatnosti l1ze s vyjimkou shybil

povazovat za blizké normalnimu rozlozeni. Pfekracuji podminku > alfa = 0,05.

4.1.1 K1z vysledky testu télesné zdatnosti

Vysledky kategorie K17 jsme graficky znazornili. Zobrazili jsme rozdéleni distribu¢ni

funkce jednotlivych testovych vektord, véetné zakladnich informaci o mife polohy, rozptylu a

rozpéti (obr. 3, 5,7, 9).

Tabulka 4. Zakladni statistické charakteristiky vektort té€lesné zdatnosti K1z

K1z p?:::(?n) Shyby (n) | Sed-leh(n) | B&h 12 min (m)
x 56,29 10,56 61,82 2435
sD 14,51 6,031 7,676 180
Rozptyl 211 36,37 58,92 32224
S-W 0,124 0,0393 0,241 0,249
Sikmost 0,340 0,604 -0,246 -0,206

Legenda: K1z = Zeny kajak pro jednotlivce, X aritmeticky primeér, SD-smérodatna odchylka

Oba testy silovych schopnosti hornich koncetin u kategorie K1 Zeny, juniorky (obr. 3 a 5)
vykazuji mirné zeSikmeni distribu¢ni funkce k niz§im hodnotam. Analyzou zavislosti

vykonnosti na véku se ukazuje, Ze silové schopnosti s vékem, a tedy i dobou tréninku, nartistaji
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a vrcholi v 17. az 18. roce veéku (podle nasich vysledkl) a poté zacinaji klesat (obr. 4 a 6).

Nejvhodnéjsi obdobi pro rozvoj silovych schopnosti je dle odborné literatury ve véku u divek

10-13 let, u chlapcu ve véku 13-15 let (Peri¢, 2004). Adolescence je tedy vhodné obdobi

zejména pro rozvoj silovych schopnosti (M¢kota & Novosad, 2005). Silové schopnosti jsou

vzdy zavislé na produkci pohlavnich a rtistovych hormont a na tréninkovém zatizeni (Peric,

2004). Obdobi 16 let je obdobim vrcholu motorické aktivity, kdy je mozné rozvijet specialni

trénovatelnost (Celikovsky, 1979). Tyto skute¢nosti na§ vyzkum potvrdil.
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Obr. 3: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test bench press K1z
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Bodovy graf: vék  vs. bench
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Obr. 4: Zavislost poctu bench pressti za minutu na véku K1z
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Obr. 5: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test shyby K1z

70



Bodovy graf: vék  vs. shyby
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Obr. 6: Zavislost po¢tu shybti na véku K1z

Graficky souhrn pro sed-leh
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Obr. 7: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test sed-lehd K1z




Bodovy graf: vék  vs. Vaha
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Obr. 8: Zavislost poctu opakovani sed-lehti na véku K1z

Graficky souhrn pro 12 min
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Obr. 9: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test béhu (12 min) K1z
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Bodovy graf: vék  vs. 12 min
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Obr. 10: Zavislost vzdalenosti ubéhnuté za 12 minut na véku K1z

V piipadé testu sed-leh a Cooperova testu (b&éh 12 min) je patrné rozloZeni distribu¢ni funkce

blizké normalnimu rozlozeni a mirny posun testovanych osob K vys$sim vykonim.

U zavislosti vykont v testu sed-leh na véku (obr. 8) neni patrné vyznamné zlepSeni s vékem,
zatimco u vytrvalosti (obr. 10) se ukazuje, Ze se vék, a tedy i absolvované tréninky, pozitivné
projevuje na ub€hnuté vzdalenosti. Vytrvalostni schopnosti miZzeme rozvijet v kazdém véku,

narustaji do 18 let. Dulezity je vSak ukazatel VO, max (Peric, 2004).

4.1.2 K1m vysledky testii télesné zdatnosti

Charakter vektora vysledku télesné zdatnosti u kajakait kategorie K1m (tab. 8) je obdobny
jako u divek-kajakarek. Distribu¢ni funkce u shybi opét vykazuje nejmensi hodnotu S—W
parametru, ale na rozdil od divek spliuje u juniori podminku normality; naopak test sed-leht

spole¢né s testem bench pressem vykazuji rozloZeni nejvice se priblizujici normalnimu.

Tabulka 5: Zakladni statistické charakteristiky vektorti télesné zdatnosti K1m

K1m Bench press(n) Shyby (n) Sed-leh (n) Béh 12 min (m)
x 70,16 20,11 67,23 3011
SD 12,62 4,844 8,325 252
Rozptyl 159 23,47 69,30 63277
S-wW 0,454 0,100 0,564 0,191
Sikmost 0,286 0,246 0,135 -0,488

Legenda: Kim = muzi kajak pro jednotlivce, X aritmeticky primer, SD — smérodatna odchylka
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Télesna zdatnost je u kajakait ve srovnani s kajakarkami vyrazné vyssi. Nejmensi rozdil
aritmetickych priméra pii hodnoceni (-9 %) jsme zjistili u testu sed-lehd, v ptipadé testu bench
pressu a testu béhem na 12 minut se jednalo 0 25 %. Nejvétsi rozdil jsme nalezli v pfipadé
shybt, kde dosazeny pocet shybil byl u kajakait vétsi o 90 % nez u kajakarek.

| u kajakaid se nam v ptipad¢ zavislosti t€lesné zdatnosti s vékem projevil pokles télesné
zdatnosti u nejstarsi v€kové kategorie. Tuto skutenost si vysvétlujeme tim, Ze nejlepsi juniofi
prestoupili do seniorské reprezentace a v piipraveé a testovani davaji prednost povinnostem
Vv seniorské reprezentaci. Testovani se nejstarSi vékova kategorie ucastnila pouze vyjimecné a
nejednalo se o sportovce s nejvyssi vykonnosti. Z grafického vyjadreni distribucni funkce
pro test bench pressu vyplyva, Ze rozlozeni dat je velmi blizké normalnimu rozlozeni, s pouze
mirnym zeSikmenim k mensimu poc¢tu dosazenych cykla (obr. 11).

Vékové kategorie 1618 let v testu bench pressu podavaji v zavislosti na vykonnosti velmi
vyrovnané vykony (obr. 12).

V ptipadé testu shybii jsme detekovali dva vrcholy Cetnosti se 14-18 a 22—-26 shyby (obr.
13). V porovnani s testem bench pressu je u shybt s narGstajicim vékem vétsi progrese (obr.
14).

Zajimava skute¢nost se ukazala u testu sed-leht, kdyz se u juniorskych slalomait ve véku
14-18 let se projevila prakticky konstantni zavislost a s vékem pouze vzrostl rozptyl (obr. 15,
16). U vytrvalostniho béhu v zavislosti s vékem dochazi ke zlepsovani u obou pohlavi vodnich

slalomaft (obr. 17, 18).
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Graficky souhrn pro bench
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Obr. 11: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test bench press K1m

Bodovy graf: vék  vs. bench
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Obr. 12: Zavislost po¢tu bench pressti za minutu na véku K1m

75



Graficky souhrn pro shyby
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Obr. 14: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test shyby K1m

shyby

Bodovy graf: vék  vs. shyby
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Obr. 13: Zavislost poc¢tu shybl na véku K1m
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Graficky souhrn pro sed-leh
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Obr. 15: Graficky souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro test sed-lehtt K1m

sed-leh

Bodovy graf: vék  vs. sed-leh
sed-leh = 65,749 + 08896 * vék

Korelace : r= 01256

95
90 1
o
o
85
o
80 o o
8 o
75 k=t 0 g 8 0
e s o ]
(PR = - § - e
70 R e et g |
° O O g
e e T e S g
....... 5 g
60 |——=-m=r" o o o 1
o 8 )
]
55 | 2 : 3 !
o
50 o 1
45 - : ‘ . : e .
12 13 14 15 16 17 18 19 20
vék [0,95 Int spol.

Obr. 16: Zavislost po¢tu sed-lehti na véku K1m
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Graficky souhrn pro 12 min
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Obr. 17: Graficky souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro test béhu (12 min) K1m

Bodovy graf: vék  vs. 12 min
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Obr. 18: Zavislost vzdalenosti ubéhnuté za 12 minut na véku K1m
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4.1.3 C1m vysledky testi télesné zdatnosti

Zakladni statistické charakteristiky vektortt namétenych hodnot télesné zdatnosti kategorie

C1lm (singlifa-kanoistt) popisuji vysledky v jednotlivych testech télesné zdatnosti juniort

ve vodnim slalomu (tab. 9).

Tabulka 6: Zakladni statistické charakteristiky vektorti télesné zdatnosti C1m

Cim Bench press(n) Shyby (n) Sed-leh (n) Béh 12 min (m)
x 65,42 19,78 65,92 2901
SD 13,67 6,603 10,32 251
Rozptyl 187 43,60 106 63250
S-w 0,763 0,307 0,0322 0,285
Sikmost -0,105 0,228 0,176 -1,005

Legenda: x aritmeticky priamer, SD — smérodatna odchylka

Souhrnné vysledky v testu bench pressu ukazaly, ze je patrné rozlozeni ¢etnosti velmi blizké
normalnimu rozloZeni s mirnym posunem k vy$§im vykonum (obr. 19, 20). Ve srovnani
s kajakarti kanoisté dosahli niz§iho primérného i maximalniho vykonu. To mtize byt zptisobeno
vEtsi Cetnosti mladych kanoistll ve véku 14 a 15 let, ktefi byli zafazeni do vyzkumného souboru.

U testu shybu se vykony kanoisti a kajakaia vyrovnaly. Kanoisté maji vykony od 15 do 18
let velmi vyrovnané (obr. 22). Rozlozeni ¢etnosti v tomto piipadé vyhovuje podmince normality

a je mirn¢ zeSikmeno vlevo k niz§im hodnotam (obr. 21).

U testu sed-leht rozlozeni ¢etnosti nevyhovélo podmince normality pro distribu¢ni funkci
(obr. 23). Vykonnost kanoisti je s kajakafi prakticky srovnatelna jak v piipad€ aritmetického
praméru, tak dosazené maximalni hodnoty, ale u kanoistli oproti kajakaiiim dochazi k nardstu

vykonnosti s vékem (obr. 24).

Vysledky testu béhu na 12 minut ukazuji, Ze kanoisté maji opét rozlozeni Cetnosti, které
nevyhovuje podmince normality a vykazuje mirné zeSikmeni k delsi ubéhnuté vzdalenosti.
Ve srovnani s kajakafi dosahuji kanoisté cca o 100 metri niz§ich vykoni. A to jak
pro maximalni vykon, tak i pro primérny vykon (obr. 25). U kanoisti stejné jako u kajakara
dochazi se zvysujicim se vékem ke zvySeni ub&hnuté vzdalenosti o cca 50 metrii s kazdym

rokem véku (obr. 26).
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Graficky souhrn pro bench
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Obr. 19: Graficky souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro test bench press Clm
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Bodovy graf: VEk  vs. bench
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Obr. 20: Zavislost po¢tu bench pressti za minutu na véku Clm
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Obr. 21: Graficky souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro test shyby Clm




Bodovy graf: VEk  vs. shyby
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Obr. 22: Zavislost po¢tu shybi na véku Clm
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Obr. 23: Graficky souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro test sed-lehti C1m
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Bodovy graf: V&k  vs. sed-leh
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Obr. 24: Zavislost poctu sed-lehti na véku Clm
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Obr. 25: Graficky souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro test béhu (12 min) Clm




Bodovy graf: Vék  vs. 12 min
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Obr. 26: Zavislost vzdalenosti ubéhnuté za 12 minut na véku Clm

4.2 Specificka vykonnost

Primérné dosazené hodnoty jednotlivych vektort testové baterie specifické vykonnosti jsou

zpracovany do tabulek spolecné se smérodatnou odchylkou, rozptylem a vysledkem testu

normality distribu¢ni fce Shapiro—Wilkovym testem (hodnota S—W) a jejim zeSikmenim

(tabulky 11, 12, 13, 14).

4.2.1 K1z vysledky testu specifické vykonnosti

U zéakladnich statistickych charakteristik testovych vektorti namétenych ¢asu na jednotlivé

vzdalenosti u kategorie K1Z jsme zaznamenali piekvapivé vysledky S—W testu (tab. 10), které

ukazuji, Ze rozloZeni Cetnosti neodpovida normalnimu rozlozeni (obr. 28, 30, 32, 34).

Tabulka 7: Zakladni statistické charakteristiky testovych vektort specifické vykonnosti K1z

K1z 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
x 13,79 28,91 79,04 258
SD 1,671 3,692 9,262 21,90
Rozptyl 2,793 13,63 85,79 480
S-W 0,00005 0,00001 0,00001 0,00001
Sikmost -0,599 -0,781 -0,9262 -1,640

Legenda: X aritmeticky prumeér, SD — smérodatnd odchylka
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Prvni domnénkou bylo, Ze existuje skupina mladSich zavodnic s je§t¢ nedokonalou
technikou pfimé jizdy, ktera tuto odchylku zptisobuje. Tuto ivahu se nepodafilo potvrdit, nebot’
shluky dat. Prvni se slabS§imi vysledky (del$imi ¢asy) a vétsi Cetnosti a druhy s vyrazné lepSimi
vysledky a mensi Cetnosti (obr. 29, 31, 33, 35). Tato skutecnost se pln¢ potvrdila, kdyz jsme
zGzili interval pro analyzu histogramu na polovinu, a tak zdvojnasobili pocet intervall
Z puvodnich 10 na 20. Toto porovnani ukazuje, ze v grafu s vétSim poctem intervall je zietelné
dvouvrcholové rozlozeni Cetnosti (obr. 27). Provéfili jsme moznost ovlivnéni vysledka
povétrnostnimi podminkami, jak uvadi kapitola 3.5 (Validita studie a jeji limity). Z vysledkt
analyzy je zfejmé, ze rychlost vétru nemohla tyto rozdily ve vysledcich zptisobit. Rovnéz

zkréaceni slalomovych lodi nemohlo zpiisobit takové rozdily.

Nakonec jsme zjistili, ze testovani realizovana mimo kanal v Racicich vykazala vyznamné

lepsi vysledky, kratsi Casy nez vysledky z Racic (tab. 11).

Tabulka 8: Porovnani aritmetickych primér dosazenych cast K1z

K1z 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
X (s) 13,79 28,91 79,04 258,0
X Ragcice (s) 14,85 31,21 84,73 267,8
xTroja, Roudnice (s) 11,69 24,32 67,67 240,0

Legenda: x aritmeticky primeér
Tuto skutecnost zietelné¢ dokumentuji dvouvrcholova rozlozeni ¢etnosti dosazenych cast

na jednotlivych distancich.

Histogram: 40 Histogram: 40
Shapiro-Wilk W=91703, p=,00005 Shapiro-Wilk W=,91703, p=,00005

— Ogekavané normalni — Ocekavané normalni
30 18
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Obr. 27: Porovnani histogramii ¢asti na 40 ms 10 a 26 intervaly K1z
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Obr. 28: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 40 m K1z
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Obr. 29: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 40 m na véku K1z
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Obr. 30: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 80 m K1z
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Obr. 31: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy 80 m na véku K1z
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Obr. 32: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 200 m K1z
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Obr. 33: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy 200 m na véku K1z
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Obr. 34: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 600 m K1z
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Obr. 35: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy 600 m na véku K1z

4.2.2 K1m vysledky testi specifické vykonnost

Zakladni statistické charakteristiky testovych vektori namétfenych casi na jednotlivé

vzdalenosti u kategorie K1m uvadi tabulka 12.

Tabulka 9: Zakladni statistické charakteristiky testovych vektort specifické vykonnosti K1m

K1m 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
x 11,48 24,90 71,33 237,0
) 1,218 3,270 8,759 22,26
Rozptyl 1,685 10,690 76,71 496,0

S-W 0,00871 0,00044 0,00002 0,00001
Sikmost -0,292 -0,448 -0,605 -1,067

Legenda: x aritmeticky priumer, SD — smérodatna odchylka

Na nejkratsi sprintérské vzdalenosti 40 metri Se neprojevilo zietelné¢ dvouvrcholové

rozdéleni Cetnosti (obr. 37). Ani zvySeni poctu intervalll pfi analyze histogramu nepfineslo

jednoznacny charakter dvouvrcholového rozloZeni, jak je schematicky naznaceno (obr. 36).
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Rovnéz vysledky obsazené v pravé poloving histogramu (obr. 36) ukazuji, ze v pripad¢ sprintu

na 40 metrii se prolinaji nejlepsi vysledky z Racic s nejslabsimi vysledky dosazenymi pfi testech

na lodénici v Troji a v Roudnici. Vysledné rozlozeni je dano superpozici téchto dvou rozlozeni,

tak jako u kategorie K1z.

Histogram: 40

K-S d=,10246, p> .20; Lillefors p<,05

Otekavané normdlni

Pocet pozor.
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Obr. 36: Porovnani histogramti ¢asti na 40 ms 10 a 26 intervaly K1m

Dalsi vzdalenosti, 80 metri az 600 metrq, jiz vykazuji zfetelné dvouvrcholova rozlozeni

v souhrnu zdkladnich statistickych charakteristik a dva oblaky dat u zavislosti dosazenych ¢asti

jizdy v zavislosti na véku (obr. 39, 40, 41, 42, 43, 44).

V tabulce 13 jsou uvedeny aritmetické prameéry dosazenych ¢asti na jednotlivé distance dle

mista testovani, které vykazuji stejny trend jako u kategorie K1zZ.

Tabulka 10: Porovnani aritmetickych pruméri x dosazenych ¢astt K1m

K1m 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
X (s) 11,48 24,90 71,33 237,0
X Racice (s) 12,45 27,36 77,98 250,96
X Troja, Roudnice (s) 10,35 22,08 63,55 221,21

Legenda: Kim = muzi kajak pro jednotlivce, X aritmeticky priimér
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Obr. 37: Souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 40 m K1m
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Obr. 38: Zavislost dosazeného casu jizdy na 40 m na véku K1m
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Obr. 39: Souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 80 m K1m
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Obr. 40: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 80 m na véku K1m



Graficky souhrn pro 200

35
30t
25}
20
15
10
2 / \
oL
45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Median, mezi-kvartilové rozpéti & rozpat! neodlehlych
—_ [a] f——
Primér & 95% interval spolehiivosti
-—E—-
Prim. & 85% interval predpovédi
45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Shapire-Wilk p:  0,00002
Primér: 71.33
Sm.odch.: 8,759
Rozptyl: 76,71
Sm.Chpriméru 0,928
Sikmost: -0,605
N platnych: 89,00
Minimum: 51.19
Dolni kvartil 62,45
Median: 74,40
Homi kvartil 78.10
Maximum: 83.80
95% spolehl. pro Sm.Odch.
Dolni 7.634
Homi 10,28
95% spolehl. pro primér
Dolnf 69,49
Homi 73.18
95% int. predpovédi pozorovani
Dolni 53,83
Homi 83.84

Obr. 41: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 200 m K1m
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Obr. 42: Zavislost dosazeného casu jizdy na 200 m na véku K1m
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Obr. 44: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 600 m na véku K1
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4.2.3 C1m vysledky testi specifické vykonnosti

nasledujici tabulka 14.

Zakladni statistické charakteristiky specifick¢é vykonnosti kanoisti jednotlived uvadi

Tabulka 11: Zakladni statistické charakteristiky testovych vektora specifické vykonnosti Clm

C1m 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
x 14,15 29,70 79,75 260,0
SD 1,821 3,961 10,40 28,64
Rozptyl 3,317 15,69 108,0 820,0

S-W 0,0044 0,00002 0,00001 0,00004
Sikmost -0,271 -0,430 -0,598 -0,642

Legenda: X aritmeticky primeér, SD — smérodatna odchylka

V tabulce 15 jsou uvedeny aritmetické pruméry dosazenych ¢asi na jednotlivé distance dle

mista testovani; opét jsou zfetelné vyznamné rozdily v dosazenych Casech na zdkladé mista

testovani.

Tabulka 12: Porovnani aritmetickych pruméri dosazenych ¢astt Clm

C1m 40(m) | 80(m) | 200(m) | 600 (m)
% (s) 14,15 29,70 79,75 260,0
% Ragice (s) 15,52 32,60 87,29 | 273,75
% Troja, Roudnice (s) 12,48 26,17 70,54 | 242,69

Legenda: Clm = muzi kanoe pro jednotlivce, X aritmeticky priimeér

shoduje s kajakati (obr. 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52).

pro vSechny kategorie rozdélené dle mista testovani znormovat.

Z grafického vyjadieni ziskanych vysledkd vyplyva, ze u kanoisti se charakter vysledku

Abychom mohli s vysledky nadale smysluplné pracovat, bude nutné tyto soubory dat
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Obr. 45: Souhrn zékladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 40 m Clm
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Obr. 46: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 40 m na véku Cl
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Obr. 48: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 80 m na véku Clm
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Obr. 49: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 200 m Clm
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Obr. 50: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 200 m na véku Clm

99



Graficky souhrn pro 600
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Obr. 51: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro ¢as jizdy na 600 m Clm
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Obr. 52: Zavislost dosazeného ¢asu jizdy na 600 m na véku Clm
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4.3 Normované vysledky testu specifické vykonnosti

Aby bylo mozné s naméfenymi daty Casu jizd na méfenych distancich dale pracovat,
rozdé¢lili jsme jednotlivé vektory na dva datové soubory podle mista, kde probihalo testovani

specifické vykonnosti.

Pro kazdy z obou souborit byly zvlast vypocitany Z-body, stanovené jako odchylka
jednotlivého meéfeni od aritmetického priméru daného souboru, méfend v hodnotach
smérodatné odchylky (dan¢ho souboru). V nasem ptipadé tedy zapornad odchylka predstavuje
¢as mensi, nez je primerna hodnota souboru, a tedy zaporné Z-body znamenaji lepsi vysledek

nez prumérny a kladné naopak horsi vysledek.

sd; sd2

Nakonec jsme Z-body obou soubort sloudili zpét do jednoho testového vektoru. Tento
postup ndm umoznil porovnavat nejen vysledky namétené pro jednu vzdalenost na riznych
mistech, ale i vysledky dosazené na riznych distancich v jedné soutézni kategorii, a dokonce i

vysledky specifické vykonnosti mezi jednotlivymi kategoriemi.

4.3.1 Normované vysledky kategorie K1z

Zakladni statistické charakteristiky normovanych testovych vektori namétfenych cast
pro jednotlivé vzdalenosti u kategorie K1z jsme sestavili do tabulky a graficky znazornili (tab.
16, obr. 53,54).

Tabulka 13: Zakladni statistické charakteristiky normovanych testovych vektord specifické vykonnosti K1z

K1z 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
% 0 0 0 0
SD 1,006 1,006 1,006 1,006
Rozptyl 1,012 1,012 1,012 1,012
S-w 0,111 0,230 0,221 0,126
Sikmost 0,176 0, 156 0,267 -0,322

Legenda: X aritmeticky prumer, SD-smérodatna odchylka
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Graficky souhrn (40 Z 80 Z 200 Z 600 Z)

49z 0z w00z €002
N a4 N aa N a4 N LS
Prim.: 6440015 Prim.: 8.88.016 Prim.: 8 80a.016 Prim.: 3,10.015
Median: 0,204 Median: 10,0798 Median:  -0,0583 Median: 0178
Minc 1,854 Min 2,083 Min 20M Min 2,704
Max: 2.407 Max: 1969 Max: 2555 Max 1964

dolni kvartl 0 656
horni kvartil), 747
Razptyt: 1,012

dolnl kvartl-{,778
horni kvartil) 671
Razptyt 1,012

dolni kvartil 0,776
horni kvartil, 700
Razptyt 1,012

dalni kvartl-0.815
hornl kvartil), 728
Razptyt: 1,012

S0 1.006 SO: 1,006 SO 1,006 S0: 1,006
SmCnh: 0,110 SmCn: 0,110 SmCh: 0,110 SmCh: 0,110

Spie 0176 Spie 0,156 Spie 0,267 Spié 0,322
Sikm - 0,812 Sikm 0,706 Sikm.: 0,568 Sikm.: 0,340
95% nt.spol Sm Odch 45% nt.=pol Sm Odch 45% nt.=pol. Sm Odch 95% nt.spol. Sm. Odch
Daini: 0874 Dani: 0874 Dalni: 0,874 Dani: 0874

Homi 1,188 Homl 1,186 Haml 1,186 Hami- 1,186

95% nt.=pol praminu 95% int.spol priméru 95% nt spol primidru 95% nt spol priméru
Dani: 0218 Daini 0218 Dani: 0218 Dalni 0,218

Hami: 0,218 Homi: 0,218 Haomi: 0218 Homi: Q218

Obr. 53: Souhrn zakladnich statistickych charakteristik pro Z-body ¢ast jizdy na 40-600 m K1z

Z vysledki je patrné, ze kajakaiky maji jiz ve véku 14 let bezpe¢né zvladnutou techniku
piimé jizdy a na distancich do 200 metri pfitom nejsou patrné signifikantni rozdily
ve specifické vykonnosti v zavislosti na véku. Na vzdalenosti 600 metrl se objevuji naznaky
mirného zlepSeni vykont u poslednich juniorskych ro¢nikii, coZ ptisuzujeme zvySené

vytrvalosti star§ich zavodnic (obr. 54).
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Obr. 54: Zavislost dosazenych Z-bodi na véku pfi jizdé na vzdalenosti 40, 80, 200 a 600 m K1z

4.3.2 Normovan¢ vysledky kategorie K1m

Zakladni statistické charakteristiky normovanych testovych vektori naméfenych cast
pro jednotlivé vzdalenosti u kategorie K1m jsme zaznamenali do tabulky a graficky vyjadfili
(tab. 17, obr. 55, 56). U kajakaid se ukazalo, ze normované distribu¢ni funkce Z-bodi

specifickych vykonnosti jsou blizké normalnimu rozlozeni (obr. 55).

Tabulka 14: Zakladni statistické charakteristiky normovanych testovych vektora specifické vykonnosti K1m

K1im 40 (m) 80 (m) 200 (m) 600 (m)
X 0 0 0 0
SD 1,006 1,006 1,006 1,006
Rozptyl 1,011 1,011 1,011 1,011
S-W 0,550 0,347 0,160 0,747
Sikmost -0,0484 0, 117 0,0319 0,188

Legenda: X aritmeticky prumer, SD — smérodatna odchylka
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Graficky souhrn (Z40 Z80 Z200 Z600)
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Obr. 55: Souhrn zakladnich stat. charakteristik pro Z-body c¢asti jizdy na 40-600 m K1m

Ke konci juniorského veéku je patrné, Zze dochazi k nartstu specifické vykonnosti na vsech

distancich (obr. 56).
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56: Zavislost dosazenych Z-bodu na véku pii jizd€ na vzdalenosti 40, 80, 200 a 600 m K1m
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4.3.3 Normované vysledky kategorie C1m

Zakladni statistické charakteristiky normovanych testovych vektort namétenych cast
pro jednotlivé vzdalenosti u kategoriec Clm jsme opét zaznamenali do tabulky a graficky
vyjadiili (tab. 18 a obr. 57, 58). Je piekvapivé, ze ve srovnani se dvéma kajakaiskymi
kategoriemi je distribu¢ni funkce normovanych ¢asi s vyjimkou vzdalenosti 40 metri vzdalena

normalnimu rozlozeni (obr. 57).

Tabulka 15: Zakladni statistické charakteristiky normovanych testovych vektort specifické vykonnosti Clm

Cim

40 (m)

80 (m)

200 (m)

600 (m)

X

0

0

0

0

SD

1,006

1,006

1,006

1,006

Rozptyl

1,011

1,011

1,011

1,011

S-W

0,203

0,0229

0,00268

0,00049

Sikmost

0,260

0, 117

0,433

0,587

Legenda: Clm = muzi kanoe pro jednotlivce, X aritmeticky priumeér, SD — smérodatna odchylka

Graficky souhrn (Z 40 Z 80 Z 200 Z 600)
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Obr. 57: Souhrn zakladnich stat. charakteristik pro Z-body ¢ast jizdy na 40—600 m Clm
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V kategorii C1m (kanoe jednotlivcd muzi) jsme zjistili, ze zvladnuti techniky pfimého
zabéru je mnohem obtiznéj$i neZ na kajaku a zavodnici se s nartstajicim vékem zietelné
zlepSuji (obr. 58). Korela¢ni koeficient pfimky linearni regrese se pohybuje od -0,372 do -0,462

v zavislosti na testované vzdalenosti.
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Obr. 58: Zavislost dosazenych Z-bodi na véku pfi jizdeé na vzdalenosti 40, 80, 200 a 600 m Clm

4.4 Zavislost specifické vykonnosti na télesné zdatnosti

V kapitole 4.2 a 4.3 jsme vysvétlili, jak a pro¢ jsme normovali jednotlivé testové vektory
specifické vykonnosti. Normovani nebylo nutné provést pro testové vektory té€lesné zdatnosti,
protoze tyto vektory nevykazovaly systematickou chybu, jakou jsme zjistili u testovych vektort
specifické vykonnosti. Mizeme zde hledat moznou piimou zavislost mezi normovanymi
testovymi vektory specifické vykonnosti a testovymi vektory télesné zdatnosti. Pokud ale
normujeme 1 testové vektory télesné zdatnosti, umozni ndm to porovnavat vykony

Vv jednotlivych testech, a dokonce porovnavat télesnou zdatnost jednotlivych kategorii (K1z,
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Kim, C1m) mezi sebou. Proto jsme se rozhodli provést normovani i pro testové vektory

télesnych zdatnosti.

Pro kazdy vektor télesné zdatnosti a pro kazdou kategorii zvlast byly vypocéteny Z-body,
stanovené jako odchylka jednotlivého méfeni od aritmetického priméru daného testového
vektoru, méfend v hodnotach smérodatné odchylky. V tomto piipadé¢ ale zapornd odchylka
predstavuje vykon mensi (napf. mensi pocet shybti), nez je primérna hodnota souboru, a tedy
zaporné Z-body znamenaji nizsi nez primérny vysledek télesné zdatnosti a kladné naopak lepsi.

Pro jednotlivé kategorie (K1z, Klm, Clm) a jednotlivé testové vektory (j) byly

pro jednotliva méfent (i) vypocitany ZkaTij) body:

X K1Z(ji) — AX K1Z(ji) X K1M(ji) — AX K1M(ji) X C1M(ji) — AX C1M(ji)
Zxa17i) = ,  Lxkimgiy = s Lcimgj) =
sd k17 sd k1mgi) sdcimgi

V tabulkach v nasledujicich kapitolach jsou hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu

(Rs) vyznaceny Cervené, pokud jsou korelace statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

Silu zavislosti specifické vykonnosti na télesné zdatnosti jsme posuzovali na zakladé absolutni

hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu (Rs) nésledovné:

| Rs | < 0,25  velmi slaba zavislost
0,25

040 < |Rs| < 0,75 stfedné silna zavislost

AN

|Rs| < 0,40 slaba zavislost

0,75 < |Rs| < 0,1 silna zavislost

Prvni zhodnoceni vazby specifické vykonnosti na télesnou zdatnost jsme provedli pro cely
souhrn vysledkd ze vSech tii kategorii dohromady (K1z, Klm a Clm). Normovany vektor
souhrnu vysledku v testu ,,j* jsme ziskali souétem znormovanych hodnot testovych vektort

Vv jednotlivych kategoriich pro jednotliva ,,i = 1 — n (kategorie):
Zj = Zxiuii)+ Zximi) + Zcimi)
V prvnim kroku jsme vytvorili vektory télesné zdatnosti a specifické vykonnosti jako

aritmeticky primér jednotlivych zdatnosti j od 1 do n = 6, respektive specifickych vykonnosti
jodldom=4:

Znziy - 1/j - X Zgj
i=1
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Zsvi) = 1/j -+ X 1,

J=1

Grafické znazornéni zavislosti specifické vykonnosti na télesné zdatnosti juniort a juniorek

pro vSechny kategorie vykazuje stfedn¢ silnou vazbu (obr. 59).
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Obr. 59: Zavislost specifické vykonnosti na télesné zdatnosti juniorti a juniorek

V programu Statistika 12 jsme vypocitali neparametrickymi statistickymi metodami hodnotu
Spearmanova korela¢niho koeficientu (Rs). Tato korelace (tab. 19) je statisticky vyznamna

na hladiné p < 0,05.

Tabulka 16: Korelace normovanych testovych vektort specifické vykonnosti SV a télesné zdatnosti TZ ower all
pro vSechny kategorie juniorskych reprezentanti

Rs ZTZ ZSV
ZTZ 1 -0,424
ZSV -0,424 1

Absolutni hodnota Spermanova korela¢niho koeficientu Rs vychdzi v oboru nezamitnuti

0,25< | Rs | < 1, a proto nezamitame pro juniorské slalomare (souhrnné pro vSechny kategorie

K1z, K1m a Clm) hypotézu H 1: Uroveii specifické vykonnosti (¢as jizdy) vykazuje statisticky
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vyznamnou, neprimo umeérnou zavislost na urovni télesné zdatnosti (dosazeného poctu

opakovani, ubehnuté vzdalenosti) juniorit ve vodnim slalomu.

Zavislosti specifické vykonnosti na télesné zdatnosti pro jednotlivé soutézni kategorie jsou
uvedeny na obr. 60, 61, 62. Kategorie K1m a K1z vykazuji obdobny sklon této zavislosti (-0,57
a -0,56), u kategorie C1m je o vice jak 20 % mensi (-0,48). To si vysvétlujeme tim, ze rychlost
piimé jizdy na C1 je technicky mnohem naro¢néjsi nez na K1 a technika je v tomto piipadé

vyznamnéjSim faktorem nez u K1.
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Obr. 60: Zavislost specifické vykonnosti na télesné zdatnosti K1z
Bodovy graf: Z TZ vs. Z SV
ZSV=0,0000-,5564 *ZTZ
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Obr. 61: Zavislost specifické vykonnosti na télesné zdatnosti K1m
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Bodovy graf: Z TZ vs. Z SV
Z SV =0,0000-,4847 *ZTZ
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Obr. 62: Zavislost specifické vykonnosti na télesné zdatnosti C1m

Pro jednotlivé kategorie jsme vypocitali nasledujici hodnoty Spearmanova korela¢niho

koeficientu Rs (tabulka 20). VSechny jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

Tabulka 17: Korelace zavislosti normovanych testovych vektort specifické vykonnosti na télesné zdatnosti pro
jednotlivé kategorie

Kategorie K1z K1m C1im
Rs Zsv f(Z7z) -0,436 -0,442 -0,450

Korela¢ni koeficienty se pro vSechny kategorie pohybuji v oboru nezamitnuti hypotézy
0,25< | Rs | < 1, a proto nezamitame pro jednotlivé kategorie (K1z, KIm a Clm) hypotézu
H1: Uroveii specifické vykonnosti (¢as jizdy) vykazuje statisticky vyznamnou, nepiimo timérnou
zavislost na urovni télesné zdatnosti (dosazeného poctu opakovani, ubehnuté vzdalenosti)

Jjuniorii ve vodnim slalomu.

4.4.1 Vliv jednotlivych faktori télesné zdatnosti na specifickou vykonnost

Pro vyhodnoceni vlivu jednotlivych faktorG ower all jsme nejprve sestavili tabulku vsech
Spearmanovych korelaénich koeficienti (RS) mezi jednotlivymi normovanymi vektory
télesnych zdatnosti a specifickych vykonnosti (tab. 21). VSechny statisticky vyznamné hodnoty

korelaénich koeficientli na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 jsou vyznaceny Cerveng.
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Tabulka 18: Vzajemné korelace normovanych vektori pro vSechny kategorie dohromady

Rs(Zj) | z40 | z80 | Z200 | Z600 | ZB | ZB*kg | ZB*kglkg | Zshyb | ZS-L | Z12m
Z40 1,000 | 0,868 | 0,763 | 0,544 | -0,313 | -0,354 | -0,308 | -0,125 | -0,211 | -0,085
Z80 0,868 | 1,000 | 0,884 | 0,572 | -0,410 | -0,434 | -0,406 | -0,153 | -0,254 | -0,210

Z200 | 0,763 | 0,884 | 1,000 | 0,591 | -0,387 | -0,402 | -0,393 | -0,181 | -0,174 | -0,245
Z600 | 0,544 | 0,572 | 0,591 | 1,000 | -0,252 | -0,324 | -0,298 | -0,230 | -0,225 | -0,257
ZB 0,313 | -0,410 | -0,387 | -0,252 | 1,000 | 0,893 | 0,942 | 0438 | 0372 | 0,286
ZB*kg | -0,354 | -0,434 | -0,402 | -0,324 | 0,893 | 1,000 | 0929 | 0378 | 0,375 | 0,294
ZB*kglkg | -0,308 | -0,406 | -0,393 | -0,298 | 0,942 | 0,929 | 1,000 | 0465 | 0,392 | 0,309
Zshyb | -0,125 | -0,153 | -0,181 | -0,230 | 0,438 | 0,378 | 0,465 | 1,000 | 0433 | 0,254
Zs-L |-0211|-0254|-0174 | -0,225 | 0,372 | 0,375 | 0,392 | 0433 | 1,000 | 0,424
Z12m | -0,085 | -0,210 | -0,245 | -0,257 | 0,286 | 0,294 | 0309 | 0254 | 0424 | 1,000

Z tabulky je zifejmd vysokd mira vzdjemné korelace vektorti specifickych vykonnosti.
Hodnoty korela¢niho koeficientu dosahuji hodnot od Rs = 0,544 do Rs = 0,868. A s narustajici

vzdalenosti se hodnota vazby snizuje az na hodnotu Rs = 0,544 pro korelaci 40 a 600 metra.

Z vysledkt vyplyva, ze pro posouzeni specifické vykonnosti je zcela dostate¢na jedna

disciplina ,,ve sprintu* na vzdalenost do 200 metrti a jedna vytrvalostni disciplina na 600 metra.

Nejtésné&jsi vazbu vykazuje testovy vektor s praci vykonanou pii testu bench pressu, ale
rozdily mezi jednotlivymi vektory B, B-kg a B-kg/kg jsou nevyznamné, coZ je vzhledem
Kk jejich vzajemné korelaci pochopitelné. Nejtésnéjsi vazba je pro vzdalenost 80 metra a
postupné klesa pro vzdalenost 600 metrd. Hodnoty naSich korela¢nich koeficientli jsou

podstatné mensi nez koeficienty zjisténé v pracich ostatnich autorti.

Pro vazbu mezi faktorem vykonané prace/vykonu pii testu bench pressu B- kg jsme napftic
vSsemi kategoriemi ziskali korela¢ni koeficienty pro specifickou vykonnost na jednotlivych
distancich. Pokud vyneseme zavislost absolutni hodnoty korela¢niho koeficientu na dobé trvani
sportovniho vykonu v sekundach (Casy jizd na jednotlivé distance), dostdvame zpocatku

vzestupnou tendenci, pozdéji vSak sestupny pribéh (obr. 63).
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Obr. 63: Zavislost korela¢niho koeficientu Rs na délce trvani sportovniho vykonu

Je patrné, ze hodnota korelacniho koeficientu vrcholi kolem 60 sekund, coz je doba trvani
testu bench pressu. To nas vede k doporuéeni vyzkouset test s délkou trvani, ktera odpovida
dobé slalomového zavodu (cca 90-120 s). Bylo by tedy vhodné provéfit, zda by trvani testu
télesné zdatnosti kolem 100 sekund a testu specifické vykonnosti na vzdalenost, jejiz projeti
trva také cca 100 sekund, nezvysilo statistickou vyznamnost vazby mezi té€lesnou zdatnosti a
specifickou vykonnosti, a tudiz by nezvysilo i prediktabilitu sportovni vykonnosti.

V piipadé zavislosti specifické vykonnosti na poctu shybt je patrné, ze hodnota
Spearmanova korela¢niho koeficientu se pohybuje od Rs = -0,125 pro vzdalenost 40 metrt a
postupné narlsta se vzdalenosti na Rs = -0,230 pro 600 metrii. VSechny hodnoty Rs jsou
statisticky vyznamné na hladin€ p < 0,05, ale koeficient determinace pro vécnou vyznamnost

dosahuje pro vazbu na 600 metrii pouze hodnoty Rs? = 0,053.

Pro vazbu specifické vykonnosti na po¢tu sed-leht za jednu minutu se korela¢ni koeficienty
pohybuji od Rs = -0,174 do Rs = -0,225. Muzeme konstatovat, Ze neni zfejma zavislost
korela¢niho koeficientu Rs na testované vzdalenosti na vod€. VSechny hodnoty Rs jsou

statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

Test vytrvalosti na 12 minut vykazuje hodnotu Spearmanova korelaéniho koeficientu
pro vzdalenost 40 metrt pouze Rs = -0,085 a korela¢ni koeficienty naristaji se vzdalenosti, aby
pro 600 metrit dosdhl Rs =-0,257. Statisticky vyznamné jsou vazby az od vzdalenosti 80 metrd,
ale i nejtésnéjsi vazba na 600 metri vykazuje u koeficientu determinace pro vécnou vyznamnost

pouze hodnoty Rs? = 0,066.
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Vliv jednotlivych faktoru télesné zdatnosti na specifickou vykonnost u kategorie K1z

U divek jsme zaznamenali nejtésnéjsi korelaci specifické vykonnosti s télesnou zdatnosti
u testu bench pressu, respektive vykonané praci pti testu bench pressu B - kg. Nejvyssich
hodnot dosahuje Spearmantiv korela¢ni koeficient Rs = -0,518 pro vzdélenost 80 metri a

postupné klesa na hodnotu Rs = -0,276 pro 600 metrt (tab. 22).

Tabulka 19: Vzajemné korelace normovanych vektori pro kategorii K1z

Rs (Z)) Z40 280 2200 | Z600 ZB | ZB-kg | ZB'kglkg | Zshyb | ZS-L Z12m
Z40 1,000 | 0871 | 0,826 | 0,524 | -0,351 | -0,374 0,369 | -0,151 | -0,136 | -0,088
Z80 0,871 | 1,000 | 0874 | 0,548 | -0,480 | -0,518 0,477 | -0,185 | -0,157 | -0,157
2200 0,826 | 0,874 | 1,000 | 0,590 | -0,424 | -0,426 0,415 | -0,187 | -0,092 | -0,232
Z600 0,524 | 0,548 | 0,590 | 1,000 | -0,299 | -0,276 0,319 | -0,251 | -0,224 | -0,252
ZB 0,351 | -0,480 | -0,424 | -0,299 | 1,000 | 0,932 0,944 0,389 0,269 | 0,155
Z B*kg -0,374 | 0,518 | -0,426 | -0,276 | 0,932 | 1,000 0,948 0,253 0,291 | 0,174
ZB-kglkg | -0,369 | -0,477 | -0,415| -0,319 | 0,944 | 0,948 1,000 0,360 0,317 | 0,194
Z shyb -0,151 | -0,185 | -0,187 | -0,251 | 0,389 | 0,253 0,360 1,000 0,498 | 0,252
Zs-L -0,136 | -0,157 | -0,092 | -0,224 | 0,269 | 0,291 0,317 0,498 1,000 | 0,425

Z12m -0,088 | -0,157 | -0,232 | -0,252 | 0,155 | 0,174 0,194 0,252 0,425 | 1,000

U testu shybi nardsta korela¢ni koeficient z hodnoty Rs = -0,151 pro 40 metri do hodnoty

Rs =-0,251 u vzdalenosti 600 metr, pficemz statisticky vyznamné jsou pouze hodnoty pro 600

metrd. Podobné to plati i pro test sed-lehti, pouze s tim rozdilem, Ze se korela¢ni koeficient

snizuje k minimalni hodnoté€ pro 200 metrti.

V ptipad¢ Cooperova testu béhu na 12 minut korela¢ni koeficient narista od 40 metri

na hodnotu Rs = -0,252 pro 600 metrd. Statisticky vyznamné jsou hodnoty korela¢niho

koeficientu pouze pro vzdalenosti 200 a 600 metrt.

Vliv jednotlivych faktori télesné zdatnosti na specifickou vykonnost u kategorie K1m

Vysledky v této kategorii vykazuji velmi podobny charakter korelace specifické vykonnosti

a télesné zdatnosti jako u K1z (tab. 23).

Tabulka 20: Vzajemné korelace normovanych vektora pro kategorii K1m

Rs (Z]) 240 280 2200 2600 ZB ZB'kg | ZB'kg/kg Z shyb Z5-L Z12m
240 1,000 | 0,828 | 0,677 | 0,559 | -0,276 | -0,272 -0,282 -0,204 -0,314 0,039
280 0,828 1,000 | 0,880 | 0,587 | -0,388 | -0,344 -0,400 -0,280 -0,427 -0,205

2200 0,677 | 0,880 1,000 | 0,615 | -0,391 | -0,375 -0,415 -0,286 -0,341 -0,208
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Z600 0,559 | 0,587 | 0,615 1,000 | -0,174 | -0,228 -0,230 -0,202 -0,256 -0,151
ZB -0,276 | -0,388 | -0,391 | -0,174 | 1,000 | 0,867 0,935 0,469 0,322 0,204

Z B-kg -0,272 | -0,344 | -0,375 | -0,228 | 0,867 1,000 0,920 0,402 0,382 0,268
ZB-kg/kg -0,282 | -0,400 | -0,415 | -0,230 | 0,935 | 0,920 1,000 0,478 0,385 0,239
Z shyb -0,204 | -0,280 | -0,286 | -0,202 | 0,469 | 0,402 0,478 1,000 0,180 0,094
ZS-L -0,314 | -0,427 | -0,341 | -0,256 | 0,322 | 0,382 0,385 0,180 1,000 0,291
Z12m 0,039 | -0,205 | -0,208 | -0,151 | 0,204 | 0,268 0,239 0,094 0,291 1,000

Opét nejtésnéji koreluje test bench pressu, ale na rozdil od K17 je nejtésnéjsi vazba u vektoru

vykonané prace vztazené na jednotku hmotnosti B-kg/kg. To je plné v souladu se zavéry,

ke kterym dospéli ve svém vyzkumu u rychlostnich kajakaita Ackland a kol. (2003).

U testu shybti je patrné, Ze statisticky vyznamné jsou pouze korelace pro 80 a 200 metrd.

V piipadé testu sed-lehii se na rozdil od vSech ostatnich kategorii projevuje pomérné tésna

vazba na 80 metru s korela¢nim koeficientem Rs = -0,427. Statisticky vyznamné jsou korela¢ni

koeficienty pro vSechny vzdalenosti 40 az 600 metrt.

U testu béhu na 12 minut mizeme konstatovat, Ze vazby pro zadnou ze vzdalenosti nejsou

statisticky vyznamné.

Vliv jednotlivych faktori télesné zdatnosti na specifickou vykonnost u kategorie C1m

V kategorii C1 mame podobny charakter vazeb jako u kategorie K1m (tab. 24).

Opét nejtésnéjsi vazbu specifické vykonnosti na télesné zdatnosti vykazuje test bench

pressu, respektive prace vykonana pii tomto testu. Korela¢ni koeficienty se pohybuji v rozsahu

od Rs = -0,407 do Rs = -0,466 a vztah je statisticky vyznamny pro vSechny vzdalenosti.

U testu shybt se zvysuji korela¢ni koeficienty od 40 do 600 metrii, kde dosahuje Rs =-0,231.
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Tabulka 21: Vzajemné korelace normovanych vektori pro kategorii Clm

Rs (Z j) 240 280 2200 | 2600 ZB ZBkg | zB'kg/kg | Zshyb ZsL Z12m
Z40 1,000 | 0,887 | 0,768 0,557 | -0,351 | -0,431 -0,302 -0,018 -0,158 -0,179
Z80 0,887 1,000 | 0,895 0,592 | -0,408 | -0,456 -0,375 -0,022 -0,177 -0,278

2200 0,768 | 0,895 | 1,000 | 0,562 | -0,375 | -0,407 -0,367 | -0,077 -0,103 | -0,295

2600 0,557 | 0,592 | 0,562 | 1,000 | -0,308 | -0,466 -0,372 | -0,231 -0,172 | -0,385

ZB -0,351 | -0,408 | -0,375 | -0,308 | 1,000 | 0,887 0,941 0,455 0,455 0,458

ZB-kg -0,431 | -0,456 | -0,407 | -0,466 | 0,887 | 1,000 0,920 0,451 0,388 0,452

ZB-kg/kg | -0,302 | -0,375 | -0,367 | -0,372 | 0,941 | 0,920 1,000 0,551 0,438 0,464

Z shyb -0,018 | -0,022 | -0,077 | -0,231 | 0,455 | 0,451 0,551 1,000 0,555 0,503

ZS-L -0,158 | -0,177 | -0,103 | -0,172 | 0,455 | 0,388 0,438 0,555 1,000 0,568

Z12m -0,179 | -0,278 | -0,295 | -0,385 | 0,458 | 0,452 0,464 0,503 0,568 1,000

Miuzeme konstatovat, ze pouze u 600 metrti jde o statisticky vyznamnou vazbu, ktera ma

vSak minimalni vécnou vyznamnost.

Zavislost testu sed-leht vykazuje obdobny pribéh jako u ostatnich kategorii, ale v piipadé
kategorie C1m se nejedna o statisticky vyznamnou vazbu.
V piipad¢ testu béhu na 12 minut nardstaji hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu

od vzdalenosti 40 metra po Rs =-0,385 pro 600 metri. Statisticky vyznamné jsou vazby pro 80—
600 metru.

4.4.2 Vliv vytrvalosti na specifickou vykonnost

Pro testovani aerobni vytrvalosti a vytrvalostnich schopnosti byl zvolen Coopertv test, béh
na 12 minut. Vysledky ukazuji, Ze s narUstajici distanci se zvySuje absolutni hodnota

korela¢niho koeficientu Rs (tab. 25).

Tabulka 22: Vzajemné korelace normovanych vektori test vytrvalosti a specifickych vykonnosti

Rs ower all K1z K1im Cim

40m | 0085 | 33% | -0,088 | 34% | 0039 | 26% | -0,179 | 46 %
80 m 0210 | 82% | -0,157 | 62% | -0,205 | 136% | -0278 | 72%
200m | 0245 | 95% | -0,232 | 92% | -0,208 |138% | -0,295 | 77 %
600m | 0257 | 100% | -0,252 | 100% | -0,51 | 100% | -0,385 | 100 %
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Pro sprint na 40 metrti korela¢ni koeficienty dosahuji maximalni hodnoty Rs = -0,179 a
nejsou tedy statisticky vyznamné. Pokud srovname vysledky souhrnné za vSechny kategorie
(ower all), miizeme konstatovat, ze jiz pro 80 metrti korelaéni koeficient dosahuje 82 % hodnoty

koeficientu pro 600 metra.

Pro souhrnné vysledky (ower all) nicméné spada hodnota Spearmanova korela¢niho
koeficientu Rs = -0,257 tésné nad spodni hranici oboru nezamitnuti nulové hypotézy
0,25 < | Rs | < 1, a nezamitame hypotézu H2: Uroveii specifické vykonnosti (dosazeny cas
pri jizde na vzdalenost 600 metrii) vykazuje statisticky vyznamnou, nepiimo umeérnou zavislost
na urovni faktoru vytrvalostnich schopnosti (ubéhnuta vzddalenost pri Cooperoveé testu) juniori

ve vodnim slalomu.

Hodnota korelacniho koeficient Rs = -0,257 je sice statisticky vyznamnad, ale jde o velmi
slabou zavislost. To potvrzuje i nizkd hodnota vécné vyznamnosti reprezentovana hodnotou

koeficientu determinace Rs? = 0,066.

Stejné zavéry plati i pro kategorii K1z, véetné obdobné hodnoty korela¢niho koeficientu Rs
= -0,252 a statisticky vyznamné, ale slabé zavislosti. Proto pro kategorii K1Z nezamitame
hypotézu H2. Naproti tomu pro kategorii K1m poklesl korela¢ni koeficient pro 600 metrd
ve srovndni se vzdalenosti pro 80 a 200 metri. Pro zddnou ze vzdalenosti nejsou korelace
statisticky vyznamné a absolutni hodnoty korela¢niho koeficientu Rs = -0,151 spadaji
do intervalu zamitnuti | Rs | <0,25. Z tohoto diivodu zamitame pro kategorii K1m hypotézu

H2.

U kategorie C1m je ziejmé, Ze na vSech distancich jsou zavislosti ve srovnani s ostatnimi
kategoriemi silnéjsi. Statisticky vyznamné jsou hodnoty korelacnich koeficientli od 80 metrti
vyse a pro vzdalenost 600 metri dosahuje korela¢ni koeficient hodnoty Rs = -0,385 a pohybuje
se bezpecn¢ v oboru nezamitnuti. Pfesto je vécnd vyznamnost pomémé nizkd a hodnota
koeficientu determinace Rs? = 0,15. Na zakladé téchto vysledki pro kategorii Clm

nezamitame hypotézu H2.

S ohledem na hodnotu korela¢niho koeficietu Rs u kategorie K1m v intervalu zamitnuti a

hodnotam Rs na hranici intervalu zamitnuti (s vyjimkou kategorie C1m) zamitame hypotézu

H2.

4.4.3 Vliv dynamickych vytrvalostnich silovych schopnosti na specifickou vykonnost

Jako kritérium pro hodnoceni dynamickych vytrvalostnich silovych schopnosti horni

poloviny trupu a extenzord hornich koncetin jsme zvolili test bench pressu.
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Vzhledem k riznym hmotnostem pouzivané ¢inky pfi testovani jsme zavedli ukazatel, ktery
je roven soucinu poc¢tu opakovani a hmotnosti ¢inky (kapitola 4.3) a je umérny vykonané praci
¢i vykonu. Michal, Smith a Rooney (2009) ve své praci Determinanty vykonnosti jizdy
na kajaku uvadi jako jeden z faktoru, ktery ovliviiuje specifickou vykonnost, t¢lesnou hmotnost

sportovce. Proto jsme nas faktor B- kg vztahli k jednotce hmotnosti sportovce.

Z analyzy hodnot poctu bench pressi B, prace B - kg, respektive energie produkované
Vv pritbéhu testu B - kg a energie vztazené na jednotku hmotnosti sportovce B - kg/kg, je patrné,
ze s vyjimkou kajakarti dostavame nejtésnéjsi vazbu pro energii vydanou v pribéhu testu.
Pouze u kajakait K1m dosahuji korelacni koeficienty Rs nejvyssich absolutnich hodnot

pro vektory energii vztazené na jednotku hmotnosti (tab. 26).

Tabulka 23: Korelace normovanych vektort testd dynamické vytrvalostni sily a specifickych vykonnosti

Rs ower all K1z K1m Cim
B B B B
m B B - kg - kalk B B - kg . B B - kg . B B - kg .
9/kg kg/kg kg/kg kglkg
40 -0,313 | -0,354 | -0,308 | -0,351 | -0,374 | -0,369 | -0,276 | -0,272 | -0,282 | -0,351 | -0,431 | -0,302
80 0,410 | -0,434 | -0,406 | -0,480 | -0,518 | -0,477 | -0,388 | -0,344 | -0,400 | -0,408 | -0,456 | -0,375
200 | -0,387 | -0,402 | -0,393 | -0,424 | -0,426 | -0,415 | -0,391 | -0,375 | -0,415 | -0,375 | -0,407 | -0,367
600 | -0,252 | -0,324 | -0,298 | -0,299 | -0,276 | -0,319 | -0,276 | -0,272 | -0,282 | -0,308 | -0,466 | -0,372

Tuto skutecnost si vysvétlujeme tim, Ze testovani specifickych vykonnosti probiha letmym
startem. Chybi zde faze zrychlovani z nulové rychlosti, kterd by se projevovala v piipadé

pevného startu a t€lesna hmotnost tak hraje rozhodujici roli.

JA)

V ptipadé odlisné situace u kajakaid se domnivame, Ze je zplisobena nasledujici pticinou.
Kajakaii K1m dosahovali na 40 metrech v Racicich na ,kratSich“, 350 centimetrti dlouhych
lodich (nejcetnéjsi méfeni) pramérnych ¢ast 12,31 sekund a divky K1z 14,93 sekund. To je
021,3 % vyssi primérna rychlost kajakait, kterd vede k 21,32 = 45,4 % vétsim pasivnim
odportim (hydraulickym silam zpomalujicim kajak). Jak vyplyva z nasledujiciho vztahu, kde
muzeme povazovat vS§echny parametry za konstantni, s vyjimkou rychlosti, ktera se projevuje

na odporu druhou mocninou:

FHx=Cx-S-%-Ro - v?

kde: FHx [N] hydrodynamicky odpor vody
S [m?] plocha ¢elniho priifezu lodi
Ro [kg/m’] mérna hmotnost vody
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v [m/s] rychlost proudéni vody kolem lodi
Cx soucinitel odporu

O 21,3 % vyssi rychlost kajakait predstavuje o 45,4 % vétsi deceleraci (zpomaleni) kajaku
Vv prubehu nepropulzni faze kazdého zabéru. Proto je zapotiebi v aktivni, propulzni fazi zabéru
zrychlit na pavodni rychlost. Piedpokladame, ze ¢im je vétsi poteba zrychlovani v pribéhu
testu, tim vEtsi roli bude hrat ukazatel energie produkované na jednotku hmotnosti.

Nicméng, vSechny vazby specifické vykonnosti na 40-200 metri na testu bench press jsou
statisticky vyznamné na hladin¢ p < 0,05 a Spearmanovi korela¢ni koeficienty se pohybuji
v rozsahu Rs = -0,272 az Rs = -0,518, a tedy Vv rozsahu oboru nezamitnuti 0,25 < | Rs | < 1.
Proto tedy nezamitame pro ower all a jednotlivé kategorie hypotézu H3: Uroveri specifické
vykonnosti pri jizde na kratkou vzdalennost (Cas jizdy na vzdalenost do 200 metrii véetné)
vykazuje statisticky vyznamnou, neprimo umérnou zavislost na urovni dynamicko-vytrvalostni
silové schopnosti extenzorii hornich koncetin a pletence ramenniho juniorii (pocet opakovani

pri testu bench press) ve vodnim slalomu.

4.5 Zavislost sportovnich vysledkii na specifické vykonnosti

Sportovni vykonnost je reprezentovana dvéma vektory: PMJ, coz je potadi dosazené
v pfisluiném roce na rozhodujicich juniorskych zavodech, coz bylo MSJ, MEJ a MCRJ, a
vektorem OMJ, ktery udava pro dané potadi odstup od nejlepsiho vysledku v daném roce.

Pro posouzeni sily této vazby jsme vytvoftili pro jednotlivé roky a jednotlivé specifické
vykonnosti(j) vektory potadi P(j) a vektory odchylek O(j).

Vazbu sportovnich vysledki na specifické vykonnosti posuzujeme na zakladé¢ hodnot

Spearmanova korelaéniho koeficientu (tabulka 27).

Tabulka 24: Vazba sportovnich vysledkt na specifické vykonnosti souhrnné pro vSechny kategorie

All PMJ omMmJ P40 040 P80 080 P200 0200 P600 | 0600

PMJ

1,0000

0,6032

0,4787

0,0551

0,4028

0,0161

0,4112

0,0675

0,4293

0,0909

oMJ

0,6032

1,0000

0,3240

0,3847

0,2486

0,4046

0,1966

0,0903

0,2252

0,1547

P40

0,4787

0,3240

1,0000

0,1847

0,7594

0,1386

0,6350

0,2542

0,5822

0,2422

040

0,0551

0,3847

0,1847

1,0000

0,1841

0,9529

0,1147

0,1974

0,1308

0,2370

P80

0,4028

0,2486

0,7594

0,1841

1,0000

0,2080

0,7965

0,3156

0,7405

0,3126

080

0,0161

0,4046

0,1386

0,9529

0,2080

1,0000

0,1329

0,2662

0,1483

0,2769

P200

0,4112

0,1966

0,6350

0,1147

0,7965

0,1329

1,0000

0,3509

0,8101

0,3173

0200

0,0675

0,0903

0,2542

0,1974

0,3156

0,2662

0,3509

1,0000

0,3243

0,8523

P600

0,4293

0,2252

0,5822

0,1308

0,7405

0,1483

0,8101

0,3243

1,0000

0,3968

0600

0,0909

0,1547

0,2422

0,2370

0,3126

0,2769

0,3173

0,8523

0,3968

1,0000
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Pro vazbu mezi potadim a odstupem na MJ pro v§echny kategorie dosahuje Spearmantv
korela¢ni koeficient Rs = 0,603. Korelace potfadi na mistrovstvi junior P(MJ) s jednotlivymi
vektory pofadi specifickych vykonnosti P(j) jsou vSechny statisticky vyznamné na hladiné
p < 0,05 a Spermanovy korelacni koeficienty dosahuji hodnot od Rs = 0,403 do Rs = 0,479

pro nejkratsi vzdalenost 40 metrt.

Vazba potadi na mistrovstvi juniord P(MJ) s jednotlivymi vektory odchylek specifickych

vykonnosti O(j) neni statisticky vyznamna pro zddnou vzdalenost.

Pro vektor odchylek na mistrovstvi juniort O(MJ) dostavame statisticky vyznamné vazby
na hladin¢ p < 0,05, jak pro vektory jednotlivych poradi P(j), tak pro vektory jednotlivych
odchylek O(j), s vyjimkou O(200). Nejtésné&jsi vazbu dostavame pro O(80), kdy korelacni
koeficient dosahuje Rs = 0,405.

Nasledujici tabulky 28, 29, 30 prezentuji vazbu mezi specifickou vykonnosti a sportovnimi

vysledky pro jednotlivé kategorie K1m, K1Za Clm.

Pro kategorii K1Z plati, ze vazba pofadi na mistrovstvi juniord P(MJ) je statisticky
vyznamna pro vSechny vektory pofadi P(j) i pro odchylky specifickych vykonnosti O(j)
s vyjimkou vektoru odchylek O(40). Vektor odchylek na mistrovstvi juniort O(MJ) ma naopak
statisticky vyznamnou vazbu pouze na vSechny vektory potadi P(j) a vektor odchylek O(600)
pro 600 metru (tab. 28).

Tabulka 25: Vazba sportovnich vysledki na specifické vykonnosti pro kategorii K1z

K1z PMJ oMJ P40 040 P80 080 P200 0200 P600 0600
PMJ | 1,0000 | 0,6299 | 0,4552 | 0,743 | 0,5210 | 0,2720 | 0,5152 | 0,3577 | 0,5012 | 0,3446
OoMJ | 0,6299 | 1,0000 | 0,4824 | 0,0860 | 0,4706 | 0,2109 | 0,4045 | 0,2342 | 0,4023 | 0,3225
P40 | 0,4552 | 0,4824 | 1,0000 | 0,7033 | 0,8637 | 0,6047 | 0,8070 | 0,6637 | 0,6723 | 0,5049
040 | 0,1743 | 0,0860 | 0,7033 | 1,0000 | 0,6108 | 0,8653 | 0,5982 | 0,7308 | 0,4491 | 0,5688
P80 | 0,5210 | 0,4706 | 0,8637 | 0,6108 | 1,0000 | 0,6812 | 0,9278 | 0,7272 | 0,7903 | 0,5753
080 | 0,2720 | 0,2109 | 0,6047 | 0,8653 | 0,6812 | 1,0000 | 0,6599 | 0,8036 | 0,5256 | 0,6806
P200 | 0,5152 | 0,4045 | 0,8070 | 0,5982 | 0,9278 | 0,6599 | 1,0000 | 0,7754 | 0,8166 | 0,5972
0200 | 0,3577 | 0,2342 | 0,6637 | 0,7308 | 0,7272 | 0,8036 | 0,7754 | 1,0000 | 0,6732 | 0,7982
P600 | 0,5012 | 0,4023 | 0,6723 | 0,4491 | 0,7903 | 0,5256 | 0,8166 | 0,6732 | 1,0000 | 0,7350
0600 | 0,3446 | 0,3225 | 0,5049 | 0,5688 | 0,5753 | 0,6806 | 0,5972 | 0,7982 | 0,7350 | 1,0000
Pro kategorii K1m dosahuje Spearmantiv korelacni koeficient hodnoty Rs = 0,802

pro vazbu mezi pofadim a odstupem na MJ. Z vysledkll vyplyva, Ze kajakaii dosahuji

na zavodech nejtésnéjsich vysledka ze vsech zkoumanych kategorii (tab. 29).
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Pro kategorii Klm plati, Ze vazba pofadi na mistrovstvi juniortt P(MJ) je statisticky

vyznamna pro vSechny vektory potadi P(j) a pro vektor odchylek pro jizdu na 40 metri O(40).

Vektor odchylek na mistrovstvi juniordt O(MJ) ma naopak statisticky vyznamnou vazbu pouze

na dva vektory pro 40 metra P(40) a O(40).

Tabulka 26: Vazba sportovnich vysledkt na specifické vykonnosti pro kategorii K1m

K1im

PMJ

oMmJ

P40

040

P80

080

P200

0200

P600

0600

PMJ

1,0000

0,8017

0,4717

0,3609

0,2972

0,1996

0,3175

0,1273

0,3447

0,1781

omMmJ

0,8017

1,0000

0,3775

0,3417

0,1607

0,1382

0,1911

0,1072

0,2204

0,1457

P40

0,4717

0,3775

1,0000

0,8338

0,7838

0,6768

0,6220

0,5052

0,5860

0,4571

040

0,3609

0,3417

0,8338

1,0000

0,6710

0,7955

0,5288

0,6275

0,5041

0,5153

P80

0,2972

0,1607

0,7838

0,6710

1,0000

0,7914

0,7762

0,6682

0,7954

0,6225

080

0,1996

0,1382

0,6768

0,7955

0,7914

1,0000

0,6530

0,8007

0,6696

0,7177

P200

0,3175

0,1911

0,6220

0,5288

0,7762

0,6530

1,0000

0,7761

0,8852

0,7103

0200

0,1273

0,1072

0,5052

0,6275

0,6682

0,8007

0,7761

1,0000

0,7265

0,8293

P600

0,3447

0,2204

0,5860

0,5041

0,7954

0,6696

0,8852

0,7265

1,0000

0,7578

0600

0,1781

0,1457

0,4571

0,5153

0,6225

0,7177

0,7103

0,8293

0,7578

1,0000

V kategorii C1m jsme vypocitali pro vazbu mezi pofadim a odstupem na MJ hodnotu

Spearmanova korela¢niho koeficientu Rs = 0,650. Pro kategorii Clm plati, Ze vazba potadi

na mistrovstvi juniord P(MJ) je statisticky vyznamna jak pro vSechny vektory potadi P(j), tak

pro vektory odchylek O(j). Nejtésnéjsi zavislost je pro vzdalenost 40 metri (tab. 30).

Vektor odchylek na mistrovstvi juniort O(MJ) ma naopak statisticky vyznamnou vazbu

na dva vektory P(j) a O(j) pro 40 a 80 metrt a pro vektor pofadi na 600 metrti P(600). Na 200

metrt pro dva vektory P(200) i O(200) neni vazba statisticky vyznamna.

Tabulka 27: Vazba sportovnich vysledkti na specifické vykonnosti pro kategorii C1m

Cim PMJ oMJ P40 040 P80 080 P200 0200 P600 0600
PMJ | 1,0000 | 0,6498 | 0,5668 | 0,5570 | 0,4949 | 0,4392 | 0,3583 | 0,2524 | 0,4650 | 0,4096
OMJ | 0,6498 | 1,0000 | 0,3519 | 0,4159 | 0,3521 | 0,3426 | 0,1971 | 0,0615 | 0,3021 | 0,2285
P40 | 0,5668 | 0,3519 | 1,0000 | 0,9156 | 0,7488 | 0,6626 | 0,6323 | 0,4899 | 0,5327 | 0,4584
040 | 0,5570 | 0,4159 | 0,9156 | 1,0000 | 0,6921 | 0,6998 | 0,5474 | 0,4609 | 0,4779 | 0,4633
P80 | 0,4949 | 0,3521 | 0,7488 | 0,6921 | 1,0000 | 0,8657 | 0,7701 | 0,6421 | 0,6287 | 0,5757
080 | 0,4392 | 0,3426 | 0,6626 | 0,6998 | 0,8657 | 1,0000 | 0,7016 | 0,7451 | 0,5487 | 0,6428
P200 | 0,3583 | 0,1971 | 0,6323 | 0,5474 | 0,7701 | 0,7016 | 1,0000 | 0,8034 | 0,7776 | 0,6541
0200 | 0,2524 | 0,0615 | 0,4899 | 0,4609 | 0,6421 | 0,7451 | 0,8034 | 1,0000 | 0,6648 | 0,7526
P600 | 0,4650 | 0,3021 | 0,5327 | 0,4779 | 0,6287 | 0,5487 | 0,7776 | 0,6648 | 1,0000 | 0,8579
0600 | 0,4096 | 0,2285 | 0,4584 | 0,4633 | 0,5757 | 0,6428 | 0,6541 | 0,7526 | 0,8579 | 1,0000

120




4.6 Faktorova analyza

v

wevr

na specifické vykonnosti nam v n¢kterych piipadech vykazaly statistickou vyznamnost, ale sila

vazby se pohybovala v rozsahu ,,slabé zavislosti“ (0,25 < Rs < 04). Proto jsme se rozhodli nasi

vyzkumnou otdzku ovéfit faktorovou analyzou.

Na vSechny proménné jsme aplikovali faktorovu analyzu (tab. 31). Z ni vyplyva, Ze Sest

faktorti popisuje témét 76 % variability. Tuto hodnotu — tedy pocet faktori — povazujeme

za piijatelnou (tab. 32).

Tabulka 28: Faktorova analyza tabulky hlavnich komponent

Eigenvalues of correlation matrix and related statistics

Active variables only
Value number . % Total Cumulative Cumulative

Eigenvalue variance Eigenvalue %

1 11,65679 33,30512 11,65679 33,3051
2 4,56440 13,04115 16,22119 46,3463
3 4,09495 11,69985 20,31614 58,0461
4 2,51523 7,18637 22,83137 65,2325
5 2,00492 5,72833 24,83629 70,9608
6 1,75472 5,01349 26,59101 75,9743
7 1,22957 3,51306 27,82058 79,4874
8 1,18955 3,39870 29,01013 82,8861
9 1,02939 2,94110 30,03951 85,8272
10 0,81515 2,32899 30,85466 88,1562
11 0,72037 2,05820 31,57503 90,2144

Ke zlepSeni

interpretace faktori jsme provedli rotaci

Pro pfehlednost jsou barevné odliSeny faktorové zatéze vétsi nez + 0,5.

Tabulka 29: Faktorové zatéze Sestifaktorové struktury

Factor Loadings (Varimax raw)
Variable Extraction: Principal components
Factor Factor Factor Factor Factor Factor
1 2 3 4 5 6

PMJ 0,242 -0,114 0,500 0,094 -0,195 -0,220
omMJ 0,259 0,182 0,318 0,258 -0,393 0,055
P40 0,068 0,015 0,849 0,121 0,037 0,015
040 0,139 0,064 0,787 0,087 0,234 -0,093
P80 0,122 0,041 0,828 0,040 0,088 0,167
080 0,148 0,031 0,743 -0,063 0,366 0,053

faktori metodou Varimax.
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Factor Loadings (Varimax raw)
Variable Extraction: Principal components
Factor Factor Factor Factor Factor Factor
1 2 3 4 5 6

P200 0,084 0,058 0,643 0,016 0,058 0,192
0200 0,143 -0,049 0,678 -0,155 0,432 0,107
P600 0,187 0,006 0,742 -0,071 0,154 0,268
0600 0,188 -0,103 0,626 -0,076 0,378 0,274
vék -0,151 -0,334 -0,043 -0,473 -0,114 -0,042
:‘er:f:t':‘ist -0,088 -0,028 -0,045 -0,930 -0,085 0,004
Z40 0,213 0,295 0,249 0,174 0,725 -0,094
Z80 0,310 0,312 0,190 0,101 0,782 0,028
Z200 0,295 0,269 0,187 0,010 0,792 0,074
Z600 0,177 0,226 0,138 0,089 0,727 0,185
ZB -0,954 -0,057 -0,131 0,123 -0,152 -0,006
Z B*kg -0,909 0,036 -0,132 -0,167 -0,227 0,018
ZB*kg/kg -0,959 -0,032 -0,081 0,100 -0,161 -0,074
Z shyb -0,413 0,024 -0,341 0,152 0,145 -0,515
ZS-L -0,405 0,108 -0,165 -0,024 -0,168 -0,642
Z12m -0,159 -0,071 -0,154 0,065 -0,191 -0,602
ZsV 0,278 0,308 0,213 0,105 0,845 0,054
272 -0,835 0,004 -0,232 0,059 -0,161 -0,426
bench -0,929 -0,137 -0,077 -0,156 -0,100 -0,130
Kg -0,100 0,009 0,047 -0,919 -0,087 -0,137
b * kg -0,800 -0,091 -0,050 -0,517 -0,121 -0,169
b*kg/kg -0,914 -0,117 -0,028 -0,199 -0,101 -0,201
shyby -0,400 -0,113 -0,206 -0,260 0,174 -0,584
sed-leh -0,411 0,054 -0,136 -0,176 -0,137 -0,682
12 min -0,214 -0,232 -0,021 -0,483 -0,049 -0,666
40 0,058 0,952 0,039 0,083 0,120 -0,017
80 0,088 0,958 0,017 0,011 0,178 0,006
200 0,068 0,948 0,009 -0,037 0,196 0,006
600 0,008 0,838 -0,066 0,059 0,262 0,108
Expl.Var 7,104 4,144 5,285 2,890 4,234 2,934
Prp.Totl 0,203 0,118 0,151 0,083 0,121 0,084

Pfi detailnim pohledu na vysledky miizeme na zakladé zkusenosti identifkovat a popsat tyto

nove vzniklé faktory:

Faktor 1: kondi¢né-silovy — dynamicka sila az kratkodoba dynamicka silova vytrvalostni

schopnost;

Faktor 2: vodacka vykonnost — dosazeny absolutni vykon v sekundach, je vSak zatiZzen

systematickou chybou mista testovani;




Faktor 3: vodacka vykonnost, poradi a odchylky;

Faktor 4: vék (s vékem roste hmotnost, sila a vytrvalost);

Faktor 5: specificka vykonnost — Z body;

Faktor 6: kondi¢ni faktor — vytrvalost (sttednédoba az dlouhodoba).

Zjisténa faktorova struktura tedy koresponduje snaSimi dosavadnimi uvahami a

ptedchozimi vysledky. Soucasn¢ podporuje naSe piedchozi tvahy o vztahu jednotlivych

proménnych (testovych vektort), tak jak se projevily v hodnotach korela¢nich koeficientt

linearnich vazeb mezi jednotlivymi testovymi vektory.

4.7 Klasifika¢ni stromy

Jako zavislou proménnou jsme ur¢ili proménnou ,,Z200, coz je vektor normovanych Cast

na 200 metri. Jedna se o proménnou, ktera popisuje specifickou vykonnost s dobou trvani, ktera

se nejvice piiblizuje dob¢ trvani zdvodu ve vodnim slalomu. Ostatni proménné jsou nezavislé

(obr. 64).

Tree 1 graph for Z200
Num. of non-terminal nodes: 3, Num. of terminal nodes: 4
Include condition: kategorie="K1m"

ID=1

Mu=-0,000000
Var=1,000000

T
ZSV

<=-0,102945679516617
1

ID=2

N=41

Mu=-0,803949
Var=0,389013

ZSV
1

<=-0,905783968865493

> -0,905783968865493

<=0,651177015730737

>-0,102945679516617
1

ID=3

N=48

Mu=0,686706
Var=0,498242

ZSV
1

1
>0,651177015730737

ID=4

Mu=-1,452586
Var=0,210552

N=13

ID=5

Mu=-0,502796
Var=0,185838

N=28

ID=6

N=27

Mu=0,197174
Var=0,213402

ID=7

Mu=1,316105
Var=0,160211

N=21

Obr. 64: Klasifikacni CART strom kategorie K1m
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Intepretace vysledného stromu pro kategorii K1m, vytvofeného podle pravidel vyse, je
nasledujici:

Nejlépe proménnou ,,Z200“ rozdéluje proménna Z-SV, kterd reprezentuje specifickou
vykonnost. Piivodnich 74 respondentt kategorie K1m s primérnym skore 0 na 200 metri je tak
rozdéleno na skupinu uzel ID=2 (se 41 respondenty) a uzel ID=3 (se 48 respondenty). D¢lici
hodnotou proménné Z-SV je hodnota -0,1029 smérodatné odchylky. Uzel 1D=3 obsahuje
respondenty s primérnou hodnotou vysledku na 200 metrti horsi nez -0,1029 smérodatné
odchylky. Nejrychlejsi ,,dvoustovkaie™ v uzlu (ID=2) s primérnym vysledkem odpovidajicim
-0,9057 smérodatné odchylky je mozné rozdé€lit opét na dalsi podskupiny. A to podskupinu
(ID=4) spramérem -1,453 smérodatné odchylkya podskupinu (ID=5) s pramérnym
dosazenym c¢asem na 200 metrd odpovidajicim -0,5028 smérodatné odchylky. Délicim
kritériem je opét promeénna Z-SV, tedy znormovana specificka vykonnost.

Algoritmus C&RT vytvari hned nekolik klasifikacnich stromii a prabézné pocita dulezitost
jednotlivych proménnych ve smyslu spravné klasifikace n-tého pozorovani do spravné
kategorie napfi¢ vSemi stromy. Vysledkem je pofadi proménnych (testovych vektort), které

nejcastéji ovliviuji spravnou klasifikaci, ackoliv ta se nemusi vzdy objevit v konstrukci stromu
(tab. 33).

Tabulka 30: Faktory s nejvétsim vlivem na ¢as na 200 m K1m

Predictor importance 1
Dependent variable: Z200
Include condition: kategorie="K1m"

Variable Importance
rank
75V 100 1,000000
ZB " kgl kg 33 0,331618
b kg /kg 33 0,331618

Tabulka 33 obsahuje potadi proménnych podle jejich vyznamu pro klasifikaci. V tabulce
jsou znazornény proménné s nejvétsim vlivem na klasifikaci neboli nejlepsi prediktory vykonu
na 200 metrid u kategorie K1m. Jedna se o proménné Z SV, ZB - kg / kg a B - kg / kg, coz jsou
proménné specifické vykonnosti a dynamické sily vztazené na kg hmotnosti sportovce. To se

plné kryje s vysledky, ke kterym jsme dospéli korelaci jednotlivych testovych vektori.

U kategorie C1m se strom odlisuje pro dalsi diferenci podskupiny (ID=5), kterou rozd¢luje

proménnd hmotnost (0br. 65). Lepsimi vysledky skoruji zavodnici o hmotnosti 75 kilogramii a
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méng. Jde tedy opét o to, jakou energii, respektive vykon, na jeden kilogram hmotnosti dokaze

sportovec vyvinout (tab. 34).

Tree 1 graph for 2200
Num. of non-terminal nodes: 4, Num. of terminal nodes: 5

Include condition: kategorie="C1im"

D=1 N=01
Mu=0,000000
Var=1,000000
zZsv
<= 0,0796997342989246 > 0,0796997342989246
D=2 N=50 D=3 N=41
Mu=-0,761641 Mu=0,928831
Var=0,201135 Var=0,404064
zZsv zZsv
<= -0,937787367793016 > .0,937787367793016 <= 0,768319885828526 > 0,768319885828526
D=4 ' N=12 D=5 ' N=38 D=8 ' N=23 D=9 ' N=18
Mu=-1,206031 Mu=-0,621307 Mu=0,500791 Mu=1,475769
Var=0,059746 Var=0,163728 Var=0,134026 Var=0,215859
Hmotnost
<=75 >75
D=6 N=32 D=7 N=6,
Mu=-0,715071 Mu=-0,121232
Var=0,129535 Var=0,049124

Obr. 65: Klasifika¢ni CART strom kategorie C1m

Tabulka 31: Faktory s nejvétsim vlivem na ¢as na 200 m Clm

Predictor importance 1
Dependent variable: Z200
Include condition: kategorie="C1m"

Variable
rank Importance
Z SV 100 1,000000
b * kg / kg 41 0,412064
ZB * kg / kg 41 0,412064
ZB 38 0,380251
bench 38 0,380251

U kategorie K17 se klasifikacni strom pln¢ shoduje se strukturou déleni kajakait (obr. 66).

V tabulce ,,Importance* se objevuje také proménna normované télesné zdatnosti (tab. 35). Opét
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vysoce skoruje hodnota energie, respektive vykonu, vztazena na kilogram hmotnosti pii testu

bench pressu.

Tree 2 graph for 2200
Num. of non-terminal nodes: 3, Num. of terminal nodes: 4

Include condition: kategorie="K1z"

N=84

Mu=0,000000
Var=1,000000

ZSV

<=0,113044048565359

ID=2

N=48

>0,113044048565359

ID=3

N=36

Mu=-0,700317
Var=0,320720

Z SV

Mu=0,933756
Var=0,379881

ZSV

<=-0,710430989582387

>-0,710430989582387

<=0,726713621492645

>0,726713621492645

ID=4 N=20

Mu=-1,171452
Var=0,146402

ID=5 N=28

Mu=-0,363792
Var=0,173435

D=8 N=16

Mu=0,421388
Var=0,076641

ID=9 N=20

Mu=1,343650
Var=0,244443

Obr. 66: Klasifikacni CART strom kategorie K1z

Tabulka 32: Faktory s nejvétsim vlivem na ¢as na 200 m K1z

Predictor importance 2

Dependent v

ariable: Z200

Include condition: kategorie="K12"

V:Ia;::]li(le Importance
Z sV 100 1,000000
Z27Z 33 0,329890
ZB'kga 25 0,245316
b* kg kg 25 0,245316
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5 Diskuse

V nasi praci jsme se zaméfili na vliv t€lesné zdatnosti na specifickou vykonnost. Zjist'ovali
jsme, jak se sportovni trénink projevuje zejména na urovni zakladnich slalomaiskych
dovednosti (ptimého zabéru). V dalsi ¢asti prace jsme se snazili nalézt vazbu mezi specifickou

vykonnosti a sportovnimi vysledky na rozhodujicich soutézich.

Data pro tuto analyzu jsme ziskali vyhodnocenim vysledki testi télesné zdatnosti a
specifické vykonnosti ze zdznami RNDr. Jifiho Kratochvila, $éftrenéra juniorské reprezentace
z let 2000-2009, a dale vlastnim zapojenim feSitelky do testovani c¢lenti juniorského
reprezentaéniho druZstva vodnich slalomait Ceské republiky, které se uskuteénilo v letech

2010-2014.

V nasi praci jsme vychazeli z vyzkumnych méteni realizovanych u reprezentacnich druzstev
od 90. let minulého stoleti Havlikem, Kratochvilem, Bilym a fadou dalSich trenérii na Grovni
oddild, tréninkovych stiedisek mladeze, stfedisek vrcholového sportu a dnesnich sportovnich

stfedisek a center mladeze, tak jako sportovnich center VSC MSMT a ASC MO.

Pti testovani télesné zdatnosti jsme u vybrané¢ho souboru Spickovych sportovct zjistili, ze
vSechny testové vektory s vyjimkou testu shybd u divek a testu sed-lehti u kanoistd vykazuji
rozlozeni distribu¢ni funkce blizké normalnimu rozloZeni s Shapiro-Wilkovym parametrem S—
W > 0,05.

Pii porovnani primérné té€lesné zdatnosti juniorskych reprezentantd s vynikajicimi vykony
bézné populace jsme zjistovali vzajemné zavislosti mezi vykony nasich sportovct a béznou
populaci. Tabulka 36 uvadi vlevém sloupci piislusného testu dosazeny vysledek (pocet
opakovani, ub&hnuté metry) a v pravém sloupci porovnani s vykony odpovidajicimi nebo
lepSimi nez vykony nejlepsiho decilu populace (Neumann, 2003). Horni fadek v kategorii jsou
vysledky dosazené juniorskymi reprezentanty a spodni fadek uvadi vykony nejlepSiho decilu
populace. Hodnoty 100 % odpovidaji $pickovému vykonu bézné populace; pro shyby byly
prevzaty z Unifittest, pro test sed-lehd z Teplého (1995) a pro Cooperlv test ze serveru

Fitnet.cz.*

Pro test bench pressu, tak jak je u juniorského druzstva provadén, se nepodafilo odpovidajici

hodnoty bézné populace ziskat. Neodpovidala hmotnost €inky a doba trvani testu.

4 http://www.fitnet.cz/testy.asp
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Tabulka 33: Porovnani primérnych vysledki juniord s nejlepsimi vysledky bézné populace

Test shyby Test sed-leh Test béh 12 minut

10,6 300 % 61,8 132 % 2435 99 %

K1z 3 100 % 47 100 % 2450 100 %
20,1 167 % 67,2 125 % 3011 100 %

Kim 12 100 % 54 100 % 3000 100 %
19,8 165 % 65,92 122 % 2901 97 %

C1im 12 100 % 54 100 % 3000 100 %

Je patrné, ze pro dlouhodobou vytrvalost odpovidaji vykony slaloméiti juniorského
reprezentaéniho druzstva $pickovym vykonim bézné populace. V piipad¢ testu dynamické sily
bedernich, stehennich, kycelnich a bfisnich svald (test sed-leht) junior$ti vodni slalomafi
vyrazné prekracuji Spickové vykony bézné populace. Stejné zavéry plati 1 pro dynamickou
vytrvalostni schopnost svalii hornich koncetin a pletence ramenniho (shyby), kde je rozdil
oproti bézné populaci nejvétsi. Z vysledkt vyplyva, ze u divek je relativni odstup vykonnosti
od bézné populace nejvetsi.

Na zaklad¢ téchto informaci miizeme konstatovat, ze juniorsti reprezentanti jsou v oblasti

télesné a obéhové zdatnosti Spickove pfipraveni.

Specifickou vykonnost jsme testovali na zakladé dosazenych ¢astu potfebnych na projeti
vzdélenosti 40, 80, 200 a 600 metrd S letmym startem. Naméfené hodnoty vSech testovych
vektorli jsou vzdadleny normdlnimu rozloZeni. V disledku systematické chyby, kterd byla
do testovani vnesena pii méfeni na lodénici v Troji a v Roudnici, jsme byli nuceni tyto vektory
normovat. U ,,normovanych“ vektord je, s vyjimkou delSich distanci u kanoistli, rozlozeni
cetnosti blizké normalnimu. Zajimava je 1 skutecnost, Ze se u divek kajakatek specificka
vykonnost nezlepSuje s vékem, coz koresponduje s vyvojem télesné zdatnosti. I v piipadé
télesné zdatnosti je vyvoj v zavislosti na v€ku minimdlni. U kajakaia je jiz tento trend
zlepSovani vykonnosti znatelny a odpovida trendu télesné zdatnosti. Stejny zavér plati i
pro kanoisty, pouze zlepsovani je intenzivnéjsi (o cca 50 %) a korelace regresni piimky je
pro kanoisty mirné vyznamnéjsi. Korela¢ni koeficienty linedrni regrese se pohybuji kolem
hodnoty 0,4. Pro posouzeni vazby specifické vykonnosti na télesnou zdatnost jsme vyuzili

posouzeni absolutni hodnoty Spearmanovych korelacnich koeficienti mezi vektory télesnych
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zdatnosti a specifickych vykonnosti. Pro testové vektory pro vSechny kategorie dohromady
(ower all) jsme, s vyjimkou vazby 40 metri a béhu na 12 minut, ziskali statisticky vyznamné
zavislosti na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Vécna vyznamnost je nicméné S vyjimkou bench
pressi velmi nizka. To pln€ koresponduje s vysledky vyzkumnych praci, kde prakticky vSichni
autofi, ktefi se zabyvaji predikci vykonnosti kanoistii i kajakaft na zéklad¢ faktort télesné
zdatnosti, vyuzivaji maximalni zatézové testy jako nezavisle proménné VOmax (ml - kg? -
mint), obvykle stanovené za pomoci béhaciho ergometru, bicyklového ergometru a ergometru
pro préaci hornich koncetin. Dal$i moznosti testovani stanoveni hodnoty urcené na zdkladé¢

hodnoty bench pressu (test LIRM bench-press, test opakovany bench-press).

Vétsina autord, jejichz prace jsme méli moznost analyzovat v rdmci rozboru zkoumané
problematiky, reportuje té€sné vazby specifické vykonnosti na test bench pressu. Akca a
Miniroglu (2008) zjistili silnou vazbu 1RM bench press a ¢asu na 200 metrt u rychlostnich
kajakai, korelaéni koeficient zde dosahl hodnoty R = 0,78 na p < 0,05. Uali a kol. (2012)
analyzovali startovni fazi K1 u rychlostnich kajakaiti a stanovili tésnou vazbu mezi 1RM bench
pull a pritahem jednou rukou (levou i pravou) s dosazenymi Casy jizdy na 2,5 a 10 metrd.
Korela¢ni koeficienty se pohybuji od R = 0,64 do 0,81. Forbes a kol. (2009) porovnavali zménu
sportovni vykonnosti u rychlostnich kajakatii juniort (K1m i K1Z) na raznych ukazatelich

télesné zdatnosti a nejtésnéjsi vztah uvadi pro 1RM bench press.

McKean a Burkert (2013) se zabyvali v pribchu tii let vyvojem télesné zdatnosti a jeji
souvislosti se sportovni vykonnosti rychlostnich kajakati, juniorti a juniorek. U muzi zjistili
pii nartstu vykonu v testu bench pressu zlepseni 0 34,8 %; 0 4,8 %, 7,3 % a 9,1 % na 1000,
500 a 200 metrt. U divek doslo v pribéhu testovani pii zlepseni silovych schopnosti 1 RM
v testu bench pressu 0 43,3 % ke zlepSeni o 12,4 % na 500 metri. I proto jsme se zaméfili

na vazbu bench pressu v jednotlivych kategoriich na jednotlivé specifické vykonnosti.

Pro vodni slalomafe existuje podstatné méné podkladi. Na FTVS UK vzniklo nékolik praci
pod vedenim Bilého, které se zabyvaji vazbou télesné zdatnosti, specifické vykonnosti a
dosaZenych sportovnich vysledkl. Busta (2015) nalezl vysokou miru korelace u vybranych
funk¢nich fyziologickych ukazateli stanovenych na klikovém ergometru a jizdé na kajaku,
ke stejnym zaveéram dospél Sitkowski (2008). V pripadé nasi studie jsme ale zjistili podstatné
slabsi vazbu specifické vykonnosti na télesné zdatnosti reprezentované ukazatelem zalozenym
na vykonu v testu bench pressu, nez jaké jsme ocekavali na zakladé informaci z vyzkumnych
praci ostatnich autorti. Rozdil mezi nami a provedenymi vyzkumy je v pfipadé nasi studie test

bench pressu za minutu, zatimco v literatufe je reportovana obvykle hodnota 1RM. V nasem
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pfipad¢ je tedy testovana opakovana dynamickd sila az kratkodobd dynamicka vytrvalost
extenzorti hornich koncetin v dynamickém rezimu, zatimco v odbornych pracich se setkavame
s testem dynamické sily s maximalni zatézi (1RM). Rovnéz rozsah testovani ve vyzkumnych
Setfenich je pouze do 10 probandu, s vyjimkou McKeana a Burkerta (2013) jde o jednorazové
testovani. V nasem piipadé se jedna o nesrovnatelné rozsahlejsi testovany soubor. Mlizeme
tedy konstatovat (tab. 37), ze vazba specifické vykonnosti je statisticky vyznamna na hladiné
p < 0,05 a pro 80 a 200 metru dosahuji absolutni hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu
hodnot Rs > 0,4. Pfesto se nam nepodatilo pln¢ vysvétlit rozdil mezi hodnotami korela¢nich
koeficienti uvadénych v nami analyzovanych studiich 0,64 < R < 0,81 a hodnotami
Spearmanovych korela¢nich koeficientt, které jsme zjistili nasim vyzkumem (tab. 37). Rozdil
vidime predevsim v metodice testu bench pressu, kde vnasi studii vyuzivame ¢inku
0 hmotnosti 1/3 hmotnosti sportovce a jak bylo uvedeno, literatura reportuje 1RM. VétSina
juniorskych vodnich slalomatii dosahuje 1RM zhruba odpovidajici hmotnosti sportovce nebo
mirné vyssi.

Tabulka 34: Korelace normovanych vektort testli dynamické sily a specifickych vykonnosti

ower all K1z K1im C1im

Rs
B - kg B - kg B - kg/kg B - kg
40 m -0,354 -0,374 -0,282 -0,431
80 m -0,434 -0,518 -0,400 -0,456
200 m -0,402 -0,426 -0,415 -0,407

Za druhy faktor, ktery ovlivituje tento rozdil, povazujeme zpusob testovani specifické
vykonnosti, kdy se méfi Casy s letmym startem, zatimco vétSina studii se zabyva pravée startovni

(akcelera¢ni) fazi zavodu. Podrobnéji je tento faktor rozebran v kapitole 6.2 a 4.4.3.

Zavislost sportovnich vysledki na specifické vykonnosti analyzovali Jan¢ar (2006) a Vondra
(2016). Specificka vykonnost byla testovana na 40, 80 a 200 metrid. VVondra obohatil test
ourCité prvky techniky. Pro vazbu dosazeného casu na 200 metri a potadi vysledka
nominacénich zavodu zjistili silnou vazbu s hodnotou Spearmanova korelaéniho koeficientu Rs
= 0,833. Rozsah testovaného souboru piedstavovalo osm zavodnikli §ir§i reprezentace a
testovani probéhlo bezprostiedné pfed nomina¢nimi zavody. K zajimavym zavérim doSel
Miskovsky (2014), ktery porovnaval v pribchu let 2008-2013 u sedmi az deviti (rizné

Vv jednotlivych letech) juniort rychlostnich kanoisti C1 (singlifi) vazbu sportovnich vysledki
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(MJ CR) na télesné zdatnosti. Pro shyby zjistil v jednotlivych letech zanedbatelnou az nepfilis
tésnou vazbu. V pripad¢ testu bench pressu na dvé minuty se jednalo o vazbu nepfili$ t€snou az
stiedné tésnou. Chraska (2007) a nasledné Miskovsky (2014) povazovali za stiedné tésnou
vazbu zavislost s korela¢nim koeficientem 0,4 < |R| < 0,7. Zavéry Miskovského se kryji i

s vysledky, k nimz jsme dospéli u vodnich slalomait v nasi studii.

Predikci vykonnosti elitnich kanoistd a kajakaii se zabyvali také Nibali, Hopkins a
Drinkwater (2011). Jejich prace vSak nefesi vazbu mezi specifickou vykonnosti a vysledky
v zavodé¢, ale na zaklad¢é predchozich sportovnich vysledkt predikuje vysledky ve svétovém

pohéru, mistrovstvi svéta a na olympijskych hrach.

Pro zavislost sportovnich vysledkli na specifické vykonnosti jsme hledali vazbu potadi
naMJ (mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy, MCR) a pofadi v testech na jednotlivych
distancich. Nase vysledky rovnéz ukazuji na nepfili$ t€snou az stfedné t€snou zévislost. Rozsah
hodnot korela¢nich koeficientl pro zavislost potadi na MJ a potadi na jednotlivych distancich

40-600 metra se pohyboval od Rs =-0,297 do Rs = -0,567.

Pro zavislost dosazenych vysledkti na MJ a vysledk na jednotlivych distancich (respektive
odchylek od nejlepsiho dosazeného vykonu) se pohybujeme také v rozsahu tésné az stredné

tésné vazby od Rs = -0,323 do Rs = -0,416.

Zatimco u kategorie K1z juniorek se tésnost vazby zvysSovala se vzdalenosti, u K1m kajakari

i C1 m kanoistu sila vazby klesala.

Podminky testovani limitovaly celou nasi préaci v fadé proménnych. Testovani na lodénici
probihalo na ,stojaté* vodé bezprostiedné nad jezem, kde je rychlost proudéni minimalni.
Ptesto se ukazuje, Ze vysledky nejsou srovnatelné s vysledky dosaZzenymi na vodackém kandle
v Radicich, kde je zajisténa nulova rychlost proudéni vody a vysledky zde ovlivnily pouze
meteorologické podminky. Zda jsou tyto vyznamné rozdily dany rozdilnou délkou traté c¢i
vlivem rychlosti proudéni vody nad jezem (rovna témeét stojatd voda) jiz zpétné nelze zjistit.
Domnivame se, ze pujde pravdépodobné o kombinaci obou vlivi. Tento neptiznivy vliv jsme

eliminovali znormovéanim vysledki specifickych vykonnosti.

Vliv zkraceni lodi na rychlost pfimé jizdy je dan narGstem tvarového odporu kratsi
slalomové lod€. U kratsi lod¢ dochazi k nésledujicimu zhorSeni hydrodynamickych parametri
lodi. Za zjednodusenych piedpokladi: nezméni-li se Reynoldsovo podobnostni kritérium,
Re = konst (zanedbavame zménu primérné rychlosti jizdy a zménu charakteristick¢ho
rozméru), a za predpokladu zachovani hydrodynamicky podobnych tvart lodé plati nasledujici

uvahy:
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Pti zachovani stejné Sitky lodi dojde k nartistu plochy ¢elniho priifezu omocené plochy lodi,
protoze je nutné zachovat ptivodni vytlak a dojde tedy k mirnému zvétSeni ponoru. Vlivem
zkraceni délky a zachovani $itky lodi se zvysil soucinitel tvarového odporu, ktery je vyznamné
ovlivnén pomérem Siiky a délky lodi. ZvétSenim ponoru se ponékud zvysi vinovy odpor.
Naopak se mirn¢ zmensi plocha omoc¢eného povrchu a tim poklesne tfeci odpor v mezni vrstve.
Nicméné¢ se ukazuje, Ze negativni vlivy prevazuji. Na vysledky v zavodé vSak ma zkraceni lodi
pfiznivy vliv, nebot’ umoziuje t€snéjsi najezdy a vyjezdy z branek a tim i zkraceni projizdéné
trajektorie. Tésnéjsi najezdy k brankam umoziuji presnéjsi zachyceni do protivodné branky,
coz funguje jako jeden z kli¢ovych faktort ovliviiujicich dosazeny vysledek v zavodé
ve vodnim slalomu. Dalsim faktorem, ktery pozitivné ovliviiuje kratsi lod’, a tim 1 tésné&jsi
najezdy a vyjezdy z branek, je delsi ¢ast trajektorie, po kterou zavodnik pohani lod” ve sméru
jizdy. Jinymi slovy, na krat$i lodi mize zavodnik déle padlovat pfimym propulznim zdbérem
po slalomové trati smérem doptedu. Velmi zjednodusené Ize fici, Ze na kratsi lodi 1ze padlovat
doptedu ptred kazdou brankou o 'z zkraceni lodi dale a za brankou zahdjit pfimy zabér o Y2
zkréaceni lodi diive. To predstavuje pfi 18-23 brankach tsek delsi 0 9-11,5 metrii, na némz
zavodnici jedou pfimym (propulznim) zabérem déle nez na ,,dlouhé* lodi.

Dalsim rizikem je, zejména v piipad¢ testovani v podzimnim obdobi, cyklus kondi¢ni
ptipravy, ktery nemusi byt pro vSechny zavodniky totozny. MoZnosti, jak uvedené riziko
alespon omezit, je instrukce K tréninkové zatézi v pribéhu tydne, ktery testovani predchazi.

Pro testovani specifické vykonnosti zjiStujeme fadu dalSich faktort, které ovliviuji
vypovidajici schopnosti testovani a schopnosti predikce sportovnich vysledkt. Testy rychlosti
ptimé jizdy na rizné vzdalenosti s letmym startem ndm vypovidaji predev§im o trénovanosti
sportovcl a zvladnuti techniky pfimého zébéru. Jizda na slalomové lodi na vzdalenost 600
metrd hodnoti kromé pfimého zébéru zejména sttednédobou vytrvalost a ¢aste€né 1 moralné
volni vlastnosti. Pfitom uvedend testova baterie specifické vykonnosti nezohlediiuje dva

vyznamné faktory:
e slalomovou techniku,
e opakovan¢ zrychlovani jizdy.
Takto postavené testy specifickych vykonnosti se ndm zdaji byt vhodnéjsi spise pro sjezdaie
na divoké vodé nez pro slalomare. Konstatujeme vsak, Ze vzdalenost 600 metrQ Vv testu je
pro zavodniky ve sjezdu pfiili§ kratkd a opakované zrychlovani lodi hraje vyznamnou roli i

u sjezdu.
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Slalomové technika je jeden z mnoha rozhodujicich faktort tspéchu vodniho slalomafte.
Schopnost opakovaného zrychlovani lodi je opét jeden z dalSich podstatnych faktort
pro dosazeni dobrého sportovniho vysledku v soutézi ve vodnim slalomu. Béhem zavodu
piekonavéa zavodnik Sest az sedm protivodnych branek, coz vyzaduje kombinaci dokonalé
techniky a zrychleni. Navic v pribéhu celého zavodu pfi projizdéni vln, valci, ptipadné
zpétnych proudd, tzv. ,,vracakii, a vyty¢enych brankovych kombinaci je nucen opakovanymi
urychlujicimi zabéry vracet lodi co nejrychleji maximalni rychlost a udrzovat ji po co nejdelsi

dobu ve ,,skluzu®.

Pro vazbu specifické vykonnosti na télesné zdatnosti vychazi nejsilnéji zavislost pro test
bench pressu. To se pIné shoduje s vyzkumy mnoha autorti (Akca & Minuroglu, 2008; Forbes
et al., 2009; Liow & Hopkins, 2003), kteti zjistili u mladych rychlostnich kajakait a kajakaiek
velmi silnou vazbu mezi vykony na 1000 metrt a testem bench pressu (Rs =0,92; p <0,01) a
testem bench pull (Rs = 0,85; p < 0,01). Michael a kol. (2009) ve své praci poukazuji i
na télesnou hmotnost rychlostnich kajakarii jako na jeden z faktorti ovliviiujicich sportovni
vykon. To nas vedlo k tomu, abychom zjistili, jak silna je vazba mezi praci vykonanou pfi testu
bench pressu vztazenou na jeden kilogram télesné hmotnosti sportovce. Prace je definovana
jako ptsobeni sily po urcité draze. Drahu miZeme stanovit jako délku zvednuti ¢inky z pokrceni
pfedpazmo do pfedpazeni, vynasobenou poctem opakovani. Sila, kterou musime pulsobit
na ¢inku, je imérna sou¢inu hmotnosti ¢inky a tthového gravita¢niho zrychleni. BEhem pohybu
¢inky nahoru plisobi na ¢inku dalsi sily vzniklé jejim zrychlenim. Na zacatku pohybu nahoru
se ¢inka zrychluje, ale na konci pohybu dochazi k jejimu zpomaleni; integral téchto sil je roven
nule a to plati i pro pohyb dold. Proto staci zohlednit pouze vliv tihového gravita¢niho
zrychleni. Za ptedpokladu konstantniho tithového gravitaéniho zrychleni je v tomto ptipadé
prace imérna hmotnosti ¢inky a poétu opakovani. Vzhledem k tomu, ze se méti pocet bench
pressu za jednu minutu, Ize tuto hodnotu, hmotnost ¢inky vynasobenou poctem bench pressi,
povazovat za hodnotu timérnou nejen vykonané praci, ale i vykonu. Proto jsme zavedli dalsi
dva testové vektory: B - kg = soucin poctu opakovani vynasobeny hmotnosti ¢inky, a B - kg /
kg, coz je predchozi veli¢ina vztazen4 na hmotnost sportovce. Korelacni koeficient mezi témito
titemi vektory se pohybuje od 0,893 do 0,942. Test bench pressu jsme také zvolili jako kritérium
pro hodnoceni dynamicko-vytrvalostnich silovych schopnosti horni poloviny trupu a extenzorti
hornich koncetin. Nase metodika testovani s ¢inkou hmotnosti 1/3 sportovce a dobou trvani
testu jedna minuta se pohybuje na rozhrani testovani dynamickych silovych schopnosti (Peri¢
& Dovalil, 2010; Zvonai & Duvac et al., 2011) a anaerobni silové vytrvalosti v dynamickém
rezimu (Neumann, 2009). Test bench pressu pouzival jiz Havlik (1993) k testovani dynamické
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sily extenzort hornich konéetin u vodnich slalomait a sjezdait. Rada autori povaZuje test
bench pressu za jedno znejvhodnéjsich kritérii pro posouzeni dynamickych silovych
schopnosti kajakait i kanoistt. McKean a Burkert (2014) prokazali zavislost vysledki
dosazenych Cast jizdy na silové schopnosti horni poloviny téla, méfi maximalni hmotnost,
kterou osoba zvedne jedenkrat v testu bench press(1RM). My jsme dosli k obdobnym zavérim
a vysledky naseho vyzkumu ukazuji, ze test bench pressu patii k nejvhodnéj$im kritériim
pro hodnoceni télesné zdatnosti a ptipadné predikci specifické vykonnosti kajakari, kanoisti,

U vodnich slalomaru.

V oblasti méfeni somatickych faktort, které mohou byt prediktorem pro dalsi sportovni
vyvoj budoucich reprezentantii, jsme narazili na protichiidna tvrzeni vyzkumnikt. Zatimco
Gutnik a kol. (2015) zjistili u litevskych rychlostnich kajakatt, jak pramérnych, tak elitnich,
stupent mezomorfie 5,9 a vice, kajakati byli témér v§ichni endomorfni typy. Alacid a kol. (2015)
naméfili u olympijskych rychlostnich kajakait vyvazeny mezomorfni a u kanoistt ekto-

mezomorfni somatotyp.

Ve sportovni praxi existuje vyznamny faktor, ktery u Spickovych zdvodnikli rozhoduje
0 hodnoté sportovniho vysledku — ,,hlava®. Pfi vyrovnanosti sportovni ptipravy Spickovych
zavodnikt jde ¢asto o klicovy faktor, ktery rozhoduje o tspéchu ¢i netispéchu v soutézi.

Zkoumanim toho, co se biomechanicky dé&je pod vlivem stresu ze zavodu, je dilezity krok
ke zlepSeni sportovniho vysledku. Nartst vyznamu biomechaniky rychlostnich kanoistti a
kajakart a jeji dalsi vyzkum muiize vést ke zlepSeni sportovnich vysledki u vodnich slaloméait.

vewr

pro jejich sportovce (Michael, Smith, & Rooney, 2009).

Tilinger (2004) se zabyval diagnostikou a zjiStovanim schopnosti ke sportovni ¢innosti
u mladeZe a juniort v rychlostni kanoistice a predikci potencionalnich moZznosti jejich uspéchii
na mezinarodnich soutézich a olympijskych hrach. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze vysledky
sportovel na zavodech poukazuji na podminénost sportovnich uspéchii télesnymi a
psychickymi schopnostmi. Jednd se zejména o volni vlastnosti, velkou funk¢ni kapacitu,

vynikajici techniku a taktiku a soucasné schopnost odolavat stresovym faktortim.

U juniort, vodnich slalomait zatazenych do juniorské reprezentace, se v letech, kdy byli
testovani, jednalo o etapu specializovaného tréninku. Ta je charakterizovana vysokym
objemem a intenzitou tréninkové zatéZe a rozvojem funk¢ni, kondi¢ni a psychické
pifipravenosti, zdokonalovanim sportovni techniky, planovanim sportovnich cili (i osobnich,

nekdy se zapomind na studijni povinnosti sportovcli). Déle je nutné dbat na biologické a
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psychologické zvlastnosti skupin, individudlni odliSnosti osobnosti; neméné dilezity je i pfistup
trenéra (Peric, 2004).

Jiz Cox (1998) ve svych publikacich pise o fadé faktort, které ptisobi na vykon sportovce
Vv pribéhu soutézniho zatizeni. Je faktem, Ze sportovec se chova pfi soutézi odlisné oproti
béznému tréninku, miizeme vSak soutézni situace pii testovani specifickych dovednosti
navodit. Vychazime z piedpokladu, ze sportovni vykon je tvofen nejen motorickymi
schopnostmi, motorickymi dovednostmi sportovce, anatomicko fyziologickymi predpoklady a
prostiedim, ve kterém se nachazi pii soutézi, ale také osobnostnimi faktory jednotlivce, které
mohou oc¢ekavany sportovni vykon zcela zménit. Proto je vhodné vyuzivat pravé specifického
testovani pii modelovém tréninku, ve kterém sportovce pfipravujeme na aktudlni predstartovni,
startovni 1 soutézni stav a tim jim usnadiiujeme psychologickou piipravu pro sportovni vykon.
V takovych podminkdch miizeme piiblizit sportovce k co nejlepSimu soutéznimu vykonu.
Z tohoto faktu vyplyva skutecnost, Ze dnesni vrcholovy vykon neni tvofen pouze spolupraci
trenéra a sportovce, ale na vykonu se podili fada Cinitelii, ktefi mohou sportovce vyborné
pro sout¢z pripravit. Patfi mezi né asistent trenéra, mentalni kou¢, sportovni psycholog,
fyzioterapeut a dalsi aktéfi, ktefi se podileji na spolupraci pii sportovni ptipravé vrcholovych
sportovcl. Psychologické faktory, které se podileji na sportovnim vykonu ve slalomu, u nés
doposud nebyly pfili§ sledovany. Vliv psychologického zatizeni sportovce pii priprave
na zavod a béhem vlastni soutéze se snazili pfi testovani s vyuzitim simulovanych soutézi

u brazilského narodniho tymu juniorti postihnout Vieira a kol. (2015).

Na vyzkum osobnostnich faktorli, zejména temperamentu, se ve svém vyzkumu zamétili
Bily, Siiss a Marsalkova (2010). Zjistili, ze pro vodni slalomaie je u dospélych typicky typ
temperamentu introvertni flegmatik, u juniorskych zavodnikl spiSe sangvinik s nizkym skore
neuroticismu. Jsou to tedy pomérné odlisné typy temperamentu — pokud vezmeme v uvahu fakt,
Ze temperament je spiSe vrozend vlastnost osobnosti, 1ze predpokladat, Ze v dospélosti se tyto
charakteristiky pfili§ nezméni. Vyzkum byl proveden u 52 sportovci juniorské i seniorské
kategorie, 30 seniorti a 22 juniorii. Temperament patii k zdkladnim charakteristickym rysim
osobnosti sportovce a trenér musi pocitat s jeho temperamentem zejména pii planovani tréninku
vzhledem Kk tzv. psychologické superkompenzaci — rozhodovani o tréninkovych davkach a
jejich rozlozeni v prubéhu tréninkové piipravy denni, tydenni i dlouhodobé (nastup, vykon,
odezva, odeznivani).

Nesmime opominout ani technické faktory, které také piispivaji k dobrému sportovnimu

vykonu. Jak ve své praci naznacili Michael, Smith a Ronney (2009), patii i biomechanicka
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analyza pohybu vodniho slaloméfe pod stresovou zatézi k zékladnim prvkim, které mohou
pomoci sportovnim trenérim rozkli¢ovat udalosti pfi soutéznich vykonech. Tyto informace
potom mohou vést trenéry k ptipravé modelovych situaci a specifickych tréninka. Z konkrétni
analyzy souvislosti mezi rychlosti jizdy na 100 metra a rychlosti prijezdu protivodnou brankou
levou a pravou a poctem ,,osmicek* zajetych za jednu minutu Okun (2016) konstatuje, ze mladi
soucastech nezbytné techniky jizdy musi jesté zapracovat. Podobnou testovou baterii pouzival
u juniord v letech 1975-1980 Havlik (1993), kdyZ spojoval specifické dovednosti, véetné
schopnosti a rychlosti ,,eskymovani, nejen s vykonnosti, ale i se zakladnimi gymnasticko-
akrobatickymi dovednostmi. Z téchto vysledkl vyplyvé, ze k dobrému sportovnimu vykonu
vzdy patii komplexni pfiprava, jejiz soucasti je i testovani specifickych dovednosti a specifické
tréninky.

K diskusi je také hodnoceni vyznamu specifické vykonnosti ve vztahu k soutéznim
vysledkim. Pro zhodnoceni vécné vyznamnosti specifické vykonnosti pro vysledky
na rozhodujicich zdvodech jsme vyuzili koeficientu determinace pro vécnou vyznamnost vazby

Rs?, ktery se pohyboval pro v§echny kategorie K1m, K1z, C1m a distance od 0,09 do 0,32.

Cist¢ matematicko-statisticky bychom mohli uvedené vysledky interpretovat tak, e
v zavislosti na kategorii a distanci je dosazené potadi na MJ ovlivnéno z9 % az 32 %
specifickou vykonnosti (tab. 27, 28, 29, 30). A tudiz, ze specificka vykonnost neni az tak
vyznamna, kdyz jsou vice jak 2/3 vysledki ovlivnény dalsSimi faktory, jako je material,
slalomova technika, psychologicka ptiprava, motivace atd. Je tfeba si uvédomit, Ze bez
dokonalé specifické vykonnosti by sportovec nedosahl zddného vysledku. Je tedy dillezité
vnimat dostatecnou specifickou vykonnost jako podminku, ktera je pro dosahovéni sportovnich
uspéchil nezbytné nutnd, ale nikoliv postacujici. Pro dosaZeni sportovnich tspécht je potieba,
za piedpokladu odpovidajici specifické vykonnosti, zajistit i dostate¢né vysokou Uroven

ostatnich faktorti sportovniho vykonu.

Testy specifické vykonnosti obsahuji, kromé télesné zdatnosti, ,,pouze* techniku pfimého
zabéru. To plné nerespektuje povahu slalomového zavodu. Chybi zde zastoupeni slalomové
techniky a pozadavku na neustdlé urychlovani lodi, kterd je zpomalovdna postavenim
brankovych kombinaci a piekonavanim vodniho terénu (viny, valce, ,,vracaky®), ktery
zpiisobuje neustalé zbrzdovani rychlosti jizdy. Testovani probihalo s letmym startem.
Dtivodem pro letmy start byla v minulosti snaha o posouzeni, zda je sportovec zaméten spise

sprintersky (na vybusnou silu) ¢i vytrvalostné za pomoci vztahu v=VC —a - log(t) (Siiss, Bily,
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& Bunc, 2008). Z vyse uvedeného vztahu vyplyva, ze hodnotu kritické rychlosti (VC) ovliviiuje
uroven trénovanosti sportovce. Hodnota parametru ,,a“ (tangent Uhlu sklonu zavislosti
semilogaritmickych soufadnicich) je dana zaméfenim tréninku. U sportovce trénovaného
rychlostné¢ absolutni hodnota ,,a“ nartistd a u sportovce zamétené¢ho vytrvalostné absolutni

hodnota parametru ,,a* klesa.
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6 Zavéry

6.1 Zavéry pro teorii

Provedli jsme podrobnou analyzu vybranych faktorti télesné¢ zdatnosti a specifické
vykonnosti véetné jejich vzajemnych zavislosti. Rovnéz jsme prozkoumali zavislost vysledki

v rozhodujicich soutézich na vybranych ukazatelich specifické vykonnosti.

Na zakladé ziskanych vysledki miizeme konstatovat, Ze cil prace byl splnén. K hypotézam,
které jsme si stanovili pro podporu vyzkumné otazky, vyslovujeme stanoviska a detailn¢ je

posuzujeme V piislusnych kapitolach vysledkové ¢asti prace.

H1: Uroven specifické vykonnosti (Cas jizdy) vykazuje statisticky vyznamnou, neprimo umeérnou
zavislost na urovni télesné zdatnosti (dosazeného poctu opakovani, ubéhnuté vzdalenosti)

Jjuniorii ve vodnim slalomu.

H2: Uroveii specifické vykonnosti (dosaZeny cas p¥i jizdé na vzddlenost 600 metrii) vykazuje
statisticky vyznamnou, neprimo umérnou zavislost na urovni faktoru vytrvalostnich schopnosti

(ubéhnuta vzdalenost pri Cooperové testu) juniorii ve vodnim slalomu.

H3: Urover specifické vykonnosti pri jizdé na krdtkou vzddlenost (Cas jizdy na vzddlenost
do 200 metru vcetné) vykazuje statisticky vyznamnou, neprimo umeérnou zavislost na urovni
dynamicko-vytrvalostni silové schopnosti extenzoru hornich koncetin a pletence ramenniho
Jjuniorii (pocet opakovani pri testu bench press) ve vodnim slalomu.

Nasledujici tabulka (tab. 38) ptehledné¢ uvadi stanoviska k hypotézam pro jednotlivé

kategorie, v¢etn¢ kapitol, kde jsou detailn€¢ zhodnoceny.

Tabulka 35: Stanoviska k hypotézam

Celkové
Hypotéza | Kapitola ower all K1z K1m Cim stanovisko
k hypotéze
H1 4.3 nezamitame | nezamitame | nezamitame | nezamitame nezamitame
H2 43.2 nezamitame | nezamitame | zamitame | nezamitame zamitame
H3 4.3.3 nezamitame | nezamitame | nezamitame | nezamitame nezamitame
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K odpovédi na vyzkumnou otazku jsme vyuzili sily vazby jednotlivych zavislosti (hodnoty
Spearmanova korela¢niho koeficientu Rs) a irovné vécné vyznamnosti (Rs?) mezi vysledky
v rozhodujicich soutézich a specifickou vykonnosti. Pro podporu a kritické zhodnoceni
dosazenych vysledki jsme uplatnili zavéry faktorové analyzy.

Soutézni vysledky byly reprezentovany dosaZzenym pofadim a odchylkami od nejlepSiho
vysledku (dosazeny Cas + trestné body).

Na zéklad¢ vysledkt (kapitola 4.5 a v tabulkach 27-30) dostadvame pro potadi v soutézich
pro vSechny kategorie (ower all) a potadi pfi testech specifické vykonnosti na vSech distancich
statisticky vyznamné zavislosti (na hladiné p < 0,05) s hodnotami Spearmanova korelacniho
koeficientu Rs od 0,403 do 0,479. Témto hodnotam odpovidaji koeficienty vécné vyznamnosti
Rs? od 0,162 do 0,223. Nejtésnéjsi vazbu jsme identifikovali pro potadi na nejkratsi vzdalenost
40 metra s Rs = 0,479.

Kajakatky maji nejvyrovnanéjsi korelace pies celé spektrum vzdalenosti s nejvyssi
hodnotou Rs = 0,521 pro vzdalenost 80 metri. Oproti tomu kajakaii dosahli nejtésnéjsi vazby
pro sprint na 40 metri s Rs = 0,472. Obdobny trend je ziejmy i u kategorie kanoistt. I v tomto
piipadé nejtésnéjsi vazbu vykazuje pofadi ve sprintu s Rs = 0,567. Pro Gspés$ny vysledek
v zavod¢ je tedy rozhodujicim ptedpokladem schopnost neustéle akcelerovat lod’ na aktualné

dosazitelnou maximalni rychlost (v zavislosti na vodnim terénu a brankovych kombinacich).

Piekvapivé se ukézal tésnéjsi vztah mezi pofadim na zavodech a pofadim na 600 metrli nez
pofadim na vzdalenost 200 metrii. Tuto skutecnost si vysvétlujeme tim, Ze pro natrénovani
techniky jizdy na divoké vod¢€ je nutnd vyznamna vytrvalostni schopnost. Sportovec musi
udrzet spravnou techniku jizdy a schopnost pouziti nezbytné sily v rozhodujicich momentech

po celou dobu trvani tréninkové jednotky.
Na zékladé téchto vysledkil si mizeme odpovédét na vyzkumnou otazku:

Mezi poradim vysledku testii specifické vykonnosti a poradim umisténi na rozhodujicich
zavodech juniorii ve vodnim slalomu pro vSechny kategorie a vsechny distance existuje

statisticky vyznamna zavislost.

Pro zévislost vektoru odchylek soutéZnich vysledki na dosaZzeném potadi i odchylkach
specifické vykonnosti dostdvame v pripadeé vsech kategorii dohromady (ower all) pro vSechna
poradi a odchylky s vyjimkou jizdy na 200 metri statisticky vyznamné zavislosti (na hladiné p
< 0,05). Muzeme konstatovat, ze se jedna o zavislosti slab$i nez zavislost pofadi v soutézi
na potadi v testech specifické vykonnosti. To je ale pochopitelné, protoze vektor odchylek

vysledkil zavodl zahrnuje 1 vliv penalizaci za doteky €1 neprojeti branek a ma zietelné¢ vetsi
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rozptyl nez vektor potadi. Pro jednotlivé kategorie miizeme konstatovat, ze zatimco u kategorie
K17 existuje statisticky vyznamny vztah odchylek vysledkti na zavodech pouze na odchylkach
vysledkil v jizdé na 600 metri, U obou muzskych kategorii Klm a Clm existuje statisticky
vyznamna zavislost pouze na odchylkach vysledka na 40 metrt (u C1m i slabsi zavislost na 80
metri). Tyto vysledky dokumentuji skute¢nost, Zze pro uspéch v zavodé je u juniorskych
kajakérek rozhodujici bezproblémové, spolehlivé projeti trati bez chyb. Naproti tomu
U kajakari a kanoisti dochézi jiz u juniort k nutnosti projizdét trat’ maximalni rychlosti na
hranici rizika chyb. Spolehlivy vykon s jizdou tzv. ,,na jistotu u juniorti na dobry soutézni

vysledek jiz nestaci.
6.2 Zavéry pro praxi

Na zaklad¢ vysledkti nasi prace jsme si dovolili zafadit na zavér tvahy a piipadna
doporuceni, kterd by m¢la trenériim a sportoveiim pomoci zefektivnit jejich sportovni ptipravu.

V ramci analyzy specifické vykonnosti na télesné zdatnosti se nam test bench pressu osvédcil
jako nejlépe vypovidajici ukazatel. Pfesto ndm ve srovnani s ostatnimi studiemi vychazi slabsi
vazba. To nas vede k doporuceni zvazit test specifické vykonnosti, ktery by reflektoval
komplexngjsi specifické dovednosti nez pouze piimy zabér. Jako minimum doporucujeme test
nastavit tak, aby zohlednil neustalé zrychlovani jizdy, ke kterému v pribéhu zavodni jizdy
na slalomové lodi nepftetrzit¢ dochdzi. Proto doporucujeme pevny start pro vSechny distance
do 200 metrt véetné. Pti jizdé na vzdalenost 80 a 200 metrti navrhujeme vzdy po 40 metrech

zafadit otocku, ktera do jisté miry simuluje prijezd protivodnou brankou (obr. 67).
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Obr. 67: Navrh testu specifickych vykonnosti pro 80 a 200 m
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U takovych testi specifické vykonnosti ocekavdme vyrazné silngjsi korelaci predevSim
Stesty vybusné sily hornich konCetin a trupu, zejména vztazenymi K télesné hmotnosti

sportovce.
Dalsi faktory, které nebylo mozné postihnout v nasi praci, byly:
e uroven techniky jizdy na divoké vodé¢ a ,,cit pro vodu®,
e kvalita materialniho vybaveni,
e hlava“ a psychologicka piiprava.
Pti dne$ni vyrovnané trovni sportovni pfipravenosti je ,,hlava“ ¢asto rozhodujicim faktorem,
ktery u Spickovych zavodnikd rozhoduje o hodnoté sportovniho vysledku. Pod timto faktorem
vnimdme fadu psychologickych vlivi, které bud’ ,,nabudi“ zdvodnika k vrcholnému vykonu, ¢i

jej v dosazeni $pickového vykonu brzdi. Jedna se zejména o motivaci sportovce, jeho moralné

volni vlastnosti, schopnost zvladani stresovych situaci atd.

Stres je vyvolam ocekavanim, kterd jsou na sportovce kladena okolim, nebo si ho ¢asto
vytvaii zavodnik sam. V nékterych ptipadech, zejména u divek, to je v pfipadé extrémné
obtizného terénu i obava, zda se podafi zvladnout trat’ bez zvrhnuti.

Zohlednit tyto faktory a zlepSit zvladani ,,strest ze zavodu* by mohlo pomoci testovani a
trénovani ve form¢ simulovanych zédvodu (s maximalni snahou o navozeni zdvodni atmosféry).
Pro testovanti je slozité dodrzet obtiznost ,,standardni trati“. I kdyz je trat’ vyty€ena na kandle se
zafixovanymi piekdzkami, je nutné presné reprodukovat polohu branek a ovlivnéni vodnim
stavem (pratokem vody) neni vzdy mozné eliminovat. Pro trénink a zejména simulaci
predstartovnich a zavodnich podnéti (stresujicich situaci) je trénink formou simulovaného

zavodu vybornou priipravou.

S problematikou psychologické pfipravy sportovce tizce souvisi i planovani sportovnich a

0sobnich SMART cilu.

Pro dalsi rozvoj této problematiky by bylo zajimavé zanalyzovat vhodné somatotypy a
optimalni pakové poméry z biomechanického hlediska a poukéazat na rozdily mezi kajakati a
kanoisty. To by mohlo pomoci mladym sportovctim v okamziku, kdy se rozhoduji ve vodnim

slalomu pro specializaci v riznych kategoriich (K1, C1 a C2).

Interesantni problematikou je i optimalizace zabéru na zakladé prabéhu rychlosti jizdy a
dal§ich kinematickych veli¢in v pribéhu zabéru. Tuto metodiku UspéSné vyuZzivaji

k optimalizaci vykonnosti zavodni plavci.
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Samostatnou, ale naro¢nou problematikou je analyza a optimalizace techniky jizdy

s ohledem na charakter vodniho terénu a vyty¢eni brankovych kombinaci.
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Priloha 1: Souhlas zakonného zastupce

SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE

Souhlasim, aby s€ MUJ SYN/ACETA .....oovuiiiit i ,
jehoz jsem zakonnym zéastupcem, zucastnil/a pravidelného testovani juniord ve vodnim
slalomu, které je provadéno CSK.

Testovani motorickych dovednosti je soucasti vyzkumného Setfeni disertacni prace.

Vo , dne:

Jméno a pfijmeni:

Podpis:



Priloha 2: Tabulky namérenych hodnot a vysledky v rozhodujicich zavodech

TELESNA ZDATNOST
Rok | mésic| méfeni | proband | vék m kategorie bench | kg | shyby | sed-leh | 12 min
2015 1 38 15 63 Kim 74 21 20 64 2430
2015 2 37 17 73 Kim 44 24 20 50 2670
2015 3 3 36 16 68 Kim 85 23 24 74 3220
2015 4 39 17 73 Kim 86 24 20 75 3250
2014 5 29 17 69 Kim 69 23 19 64 3300
2014 6 34 16 75 Kim 75 25 13 75 3000
2014 7 31 17 74 Kim 74 25 16 72 3440
2014 10 8 38 14 61 Kim 61 20 16 58 2160
2014 9 37 16 68 Kim 68 22 18 54 2815
2014 10 36 15 65 Kim 75 21 25 66 3110
2014 11 29 17 70 Kim 71 23 25 71 3250
2014 12 31 17 72 Kim 70 25 20 73 3410
2014 3 13 33 17 77 Kim 53 25 25 57 2630
2014 14 35 15 62 Kim 68 20 26 60 2920
2014 15 34 16 70 Kim 64 23 14 74 2630
2013 16 29 16 70 Kim 69 22 23 67 3040
2013 10 17 34 15 71 Kim 62 24 15 72 3170
2013 18 33 16 74 Kim 52 24 22 59 2700
2013 19 32 18 71 Kim 73 25 28 69 3000
2013 3 20 31 16 72 Kim 67 25 17 74 3290
2013 21 30 18 80 Kim 65 27 18 65 3170
2012 22 32 17 70 Kim 66 22 28 53 2680
2012 23 31 15 68 Kim 63 22 13 64 3050
2012 10 24 30 17 80 Kim 66 27 16 61 3000
2012 25 29 15 66 Kim 68 22 16 74 3020
2012 26 28 17 82 Kim 70 27 14 56 2690
2011 27 25 18 69 Kim 72 23 31 73 2990
2011 28 20 18 79 Kim 86 25 21 67 2680
2011 3 29 27 17 64 Kim 65 20 22 61 2990
2011 30 26 17 76 Kim 41 25 15 75 2680
2009 31 25 16 65 Kim 107 20 25 87 3010
2009 32 20 16 81 Kim 90 27 23 67 2820
2009 10 33 19 17 63 Kim 89 20 20 76 3160
2009 34 24 15 76 Kim 81 25 18 60 2985
2009 35 21 18 74 Kim 60 25 12 67 3215
2009 3 36 20 16 73 K1im 94 25 23 64 2810
2009 37 19 17 62 Kim 65 20 15 74 3100




2009 38 23 17 70 Kim 64 23 17 62 2850
2007 39 12 18 70 Kim 67 23 19 77 2990
2007 40 17 18 71 Kim 74 23 17 69 3270
2007 41 16 18 61 Kim 82 23 25 74 3010
2007 4 42 18 17 74 Kim 56 23 23 67 2780
2007 43 10 16 69 Kim 74 23 23 82 3270
2007 44 22 17 76 Kim 93 23 18 80 3100
2008 45 10 17 73 Kim 90 25 33 89 3400
2008 46 21 17 76 Kim 55 25 14 56 3180
2008 10 47 20 15 72 Kim 71 25 17 56 2730
2008 48 19 16 63 Kim 45 21 15 69 3080
2006 49 12 17 70 Kim 56 24 20 55 2890
2006 50 18 16 71 Kim 52 24 21 80 2760
2006 10 51 10 15 70 Kim 66 24 25 75 3250
2006 52 17 17 72 Kim 64 24 16 78 3220
2006 53 16 17 61 Kim 89 22 27 77 3030
2005 54 6 18 65 Kim 75 20 22 69 3000
2005 55 7 19 62 Kim 63 20 16 60 3150
2005 4 56 8 19 65 Kim 72 22 25 65 2950
2005 57 9 19 65 Kim 60 22 23 64 3170
2004 58 9 18 65 Kim 60 22 23 64 3170
2004 59 8 18 65 Kim 72 22 25 65 3170
2004 10 60 6 17 65 Kim 75 20 22 69 3000
2004 61 7 18 62 Kim 63 20 16 60 3150
2004 62 6 17 65 Kim 74 20 24 74 2760
2004 63 15 16 67 Kim 70 22 22 65 2880
2004 64 14 17 68 Kim 58 22 13 56 2870
2004 4 65 13 16 66 Kim 82 22 18 51 2555
2004 66 12 15 64 Kim 72 22 15 70 2880
2004 67 11 16 75 Kim 65 25 12 75 2960
2004 68 10 13 56 Kim 60 20 26 72 2990
2003 69 6 16 65 Kim 75 20 22 69 3000
2003 10 70 7 17 60 Kim 63 20 16 60 3150
2003 71 9 17 69 Kim 72 20 23 63 3170
2002 72 4 18 69 Kim 96 23 27 70 3530
2002 4 73 8 16 60 Kim 83 20 24 58 2930
2002 74 1 17 62 Kim 85 20 15 58 3260
2002 75 7 16 53 Kim 60 18 12 59 2910
2001 76 4 17 70 Kim 73 25 22 64 3410
2001 1 77 5 16 71 Kim 43 20 13 64 2850
2001 78 1 16 62 Kim 68 20 17 60 3060
2001 79 7 15 69 Kim 69 16 14 41 2880




2001 80 6 14 58 Kim 58 20 18 55 2430
2001 81 4 17 70 Kim 93 22 25 69 3445
2001 82 5 16 71 Kim 76 20 15 69 2850
2001 3 83 3 18 74 Kim 67 22 21 58 3540
2001 84 2 18 68 Kim 52 22 11 75 2910
2001 85 1 16 60 Kim 68 20 16 61 3010
2000 86 4 16 70 Kim 60 21 17 61 3480
2000 10 87 3 17 71 Kim 45 21 13 55 3540
2000 88 2 17 74 Kim 37 21 12 71 2910
2000 89 1 15 60 Kim 34 20 10 55 2960
2015 1 28 19 57 K1z 54 19 12 70 2630
2015 2 32 17 63 K1z 84 21 16 68 2610
2015 3 3 34 17 58 K1z 67 19 17 61 2840
2015 4 33 16 67 K1z 43 21 6 55 2260
2014 5 32 16 63 K1z 88 21 18 73 2610
2014 6 30 15 65 K1z 44 21 13 69 2680
2014 10 7 34 16 56 K1z 72 19 13 59 2810
2014 8 33 15 65 K1z 43 21 8 60 2500
2014 9 28 18 58 K1z 55 20 15 78 2650
2014 3 10 32 16 63 K1z 88 21 18 76 2580
2014 11 30 15 65 K1z 39 21 13 70 2750
2014 12 27 18 60 K1z 61 21 7 72 2450
2013 13 28 17 58 K1z 50 20 13 63 2520
2013 14 32 15 62 K1z 86 18 18 68 2480
2013 10 15 27 17 66 K1z 53 21 5 61 2250
2013 16 30 14 63 K1z 47 21 13 67 2600
2013 17 28 17 56 K1z 36 20 11 67 2480
2013 18 32 15 59 K1z 86 18 17 70 2570
2013 3 19 27 17 66 K1z 60 20 4 69 2400
2013 20 31 16 66 K1z 56 18 59 2270
2013 21 30 14 60 K1z 40 18 13 68 2825
2012 22 32 14 56 K1z 81 18 12 68 2400
2012 23 27 16 66 K1z 47 20 64 2100
2012 10 24 31 15 65 K1z 30 20 6 55 2160
2012 25 30 13 57 K12 40 18 10 70 2670
2012 26 29 15 53 K12 41 18 6 48 2570
2011 27 28 15 49 K1z 59 15 11 70 2603
2011 3 28 23 17 54 K1z 69 17 27 58 2240
2011 29 27 15 60 K1z 40 20 4 59 2575
2009 30 25 14 62 K12 90 20 69 2040
2009 10 31 23 15 54 K12 56 18 19 57 2370




2009 32 26 17 56 K12 70 18 10 67 2500
2009 33 25 14 57 K1z 43 19 10 65 2170
2009 3 34 23 15 52 K1z 42 17 20 61 2400
2009 35 22 17 59 K1z 49 19 57 2300
2008 36 25 13 58 K1z 49 18 55 2180
2008 37 24 16 65 K1z 42 21 63 2410
2008 10 38 23 14 50 K1z 52 16 15 58 2180
2008 39 22 16 61 K1z 43 21 58 2300
2007 40 11 17 68 K1z 69 21 0 58 2580
2007 41 20 18 63 K1z 64 21 11 60 2580
2007 4 42 19 17 60 K1z 58 21 10 76 2650
2007 43 21 15 60 K1z 40 21 69 2580
2007 44 16 14 52 K1z 35 17 54 2350
2006 45 12 17 65 K1z 61 19 11 65 2000
2006 46 11 16 65 K1z 70 19 13 52 2580
2006 47 20 17 62 K1z 73 19 10 67 2580
2006 | 10 48 19 16 59 K1z 58 19 11 59 2580
2006 49 18 16 58 K1z 53 19 58 2450
2006 50 17 14 63 K1z 48 19 55 2480
2006 51 16 13 49 K1z 60 17 50 2320
2003 62 15 17 58 K1z 64 20 15 64 2250
2003 63 6 17 58 K1z 63 20 17 68 2450
2003 | 10 64 11 13 50 K1z 63 16 10 a7 2450
2003 65 12 14 49 K1z 57 16 30 75 2450
2003 66 17 60 K1z 73 20 8 67 2460
2005 52 19 60 K1z 42 20 18 68 2450
2005 53 19 63 K1z 66 22 9 68 2460
2005 4 54 15 19 60 K1z 72 20 11 65 2250
2005 55 14 17 60 K1z 44 20 0 58 2200
2005 56 13 19 63 K1z 30 20 62 2500
2005 57 11 15 62 K1z 72 20 12 60 2500
2004 58 12 15 60 K1z 61 20 17 66 2435
2004 59 11 14 61 K1z 71 20 12 60 2435
2004 4 60 10 16 56 K1z 62 20 62 2665
2004 61 9 16 60 K12 49 20 50 2400
2002 67 6 16 56 K12 60 18 22 70 2330
2002 4 68 5 18 52 K12 64 18 11 60 2430
2002 69 8 18 61 K12 63 18 10 56 2460
2002 70 7 16 53 K1z 47 18 10 65 2480
2001 71 6 15 62 K1z 68 16 18 71 2500
2001 1 72 5 17 66 K12 53 16 5 53 2390




2001 73 8 17 | 63 K1z 55 |16 | 8 52 2420
2001 74 7 15 | 53 K1z 54 |16 | 10 61 2480
2001 75 4 13 | 58 K1z 67 |22 | 1 50 2480
2001 76 3 16 | 62 K1z 67 | 16 | 19 60 2320
2001 77 2 18 | 66 K1z 50 | 22 54 2100
2001 | ° 78 1 18 | 63 K1z 56 | 20 50 2180
2001 79 6 15 | 62 K1z 56 | 16 | 17 67 2500
2001 80 5 17 | 66 K1z 53 | 16 53 2390
2000 81 4 12 | 58 K1z 3 | 20| 4 48 2480
2000 | 82 3 15 | 62 K1z 41 |16 | 21 65 2320
2000 83 2 17 | 66 K1z 39 | 21 48 2100
2000 84 1 17 | 63 K1z 28 | 20 42 2180
2015 1 31 17 | 75 Cim 62 | 25 | 29 68 3230
2015 2 29 17 | 79 Cim 91 |26 | 24 86 3000
2015 | ° 3 34 17 | 73 Cim 49 | 24 | 18 60 2900
2015 4 29 15 | 71 Cim 70 | 24 | 24 68 2670
2014 5 35 15 | 67 Cim 67 | 23| 25 59 3020
2014 6 29 16 | 76 Cim 94 |24 | 30 81 3090
2014 | *° 7 32 16 | 65 Cim 79 | 21| 32 70 3270
2014 8 34 16 | 70 Cim 51 | 23 | 19 63 2750
2014 9 33 18 | 75 Cim 54 | 25 | 18 70 2675
2014 10 31 16 | 72 Cim 70 | 25| 28 73 3205
2014 | 3 11 29 16 | 73 Cim 84 | 25 | 33 83 3000
2014 12 32 16 | 65 Cim 68 | 23 | 35 82 3235
2014 13 34 16 | 70 Cim 46 | 23| 20 59 2635
2013 14 33 17 | 72 Cim 49 | 24 | 12 43 2565
2013 15 31 15 | 70 Cim 66 | 24 | 34 68 3145
2013 | 10 16 29 15 | 72 Cim 86 | 24 | 31 79 3020
2013 17 28 15 | 63 Cim 45 | 24 | 25 67 2960
2013 18 32 15 | 64 Cim 55 | 24 | 27 71 3070
2013 19 30 18 | 66 Cim 77 | 25 | 29 65 3185
2013 20 25 18 | 78 Cim 71 |27 | 23 80 2840
2013 | 3 21 29 15 | 68 Cim 76 | 25 | 25 85 3040
2013 22 28 15 | 60 Cim 67 | 20 | 21 46 2755
2013 23 31 15 | 68 Cim 72 | 25 | 22 48 2990
2012 24 30 17 | 65 Cim 55 | 22 | 27 83 3060
2012 | 10 25 29 14 | 66 Cim 78 | 22| 25 76 2980
2012 26 28 14 | 55 Ccim 42 |20 | 20 60 2690
2011 27 27 17 | 70 Cim 58 | 23 | 18 55 2970
2011 | ° 28 25 16 | 65 Cim 74 | 20 | 17 63 2690




2009 29 26 17 58 Clm 64 20 20 63 2050
2009 10 30 25 14 57 Clm 43 18 18 61 2670
2009 31 22 15 68 Clm 76 23 23 67 2280
2009 32 23 18 79 Clm 92 25 21 79 3200
2009 3 33 18 18 77 Clm 86 23 26 77 2995
2008 34 24 16 73 Clm 71 25 22 59 3100
2008 35 18 17 70 Clm 91 23 24 68 3070
2008 10 36 23 17 75 Clm 80 25 23 75 3400
2008 37 22 14 65 Clm 78 21 18 74 2590
2008 38 19 16 78 Clm 76 25 20 67 2800
2007 39 12 18 84 Clm 81 23 11 63 3180
2007 40 11 17 71 Clm 63 23 18 59 2830
2007 41 21 18 64 Clm 80 21 21 88 3200
2007 N 42 5 17 61 Clm 75 21 20 80 2950
2007 43 19 15 73 Clm 57 23 12 67 2800
2007 44 18 16 65 Clm 72 21 12 66 3080
2006 45 12 17 82 Clm 64 27 13 64 3150
2006 46 11 16 71 Clm 59 24 19 53 2820
2006 10 47 21 17 62 Clm 62 22 32 85 3220
2006 48 20 16 67 Clm 69 22 16 60 2750
2006 49 19 14 71 Clm 56 24 15 57 2830
2006 50 18 15 61 Clm 58 22 16 62 3070
2005 51 19 73 Clm 68 25 18 80 3160
2005 52 19 70 Clm 69 25 25 60 2800
2005 4 53 19 74 Clm 49 25 14 67 2920
2005 54 19 72 Clm 71 25 24 59 3000
2005 55 17 18 73 Clm 52 25 17 66 2985
2004 56 9 18 74 Clm 49 25 14 67 2920
2004 57 18 70 Clm 69 25 25 60 2800
2004 | 10 58 18 72 Clm 71 25 24 59 3000
2004 59 17 17 73 Clm 52 25 17 66 2985
2004 60 5 18 73 Clm 68 25 18 80 3140
2004 61 17 17 80 Clm 58 27 15 60 2985
2004 62 16 17 69 Clm 63 22 16 63 2600
2004 63 15 17 60 Clm 87 20 28 68 3070
2004 64 14 16 77 Clm 69 25 11 63 2660
2004 4 65 13 17 80 Clm 65 27 11 58 2160
2004 66 12 15 69 Clm 65 22 6 52 2730
2004 67 11 14 64 Clm 51 22 16 58 2830
2004 68 10 17 66 Clm 74 22 23 62 2910




2003 69 9 17 76 Clm 52 25 12 63 2920
2003 70 2 17 69 Clm 64 20 17 49 2780
2003 10 71 5 17 69 Clm 66 25 17 76 3140
2003 72 8 17 72 Clm 70 25 19 60 3000
2003 73 7 17 69 Clm 35 25 20 68 2980
2002 74 4 18 69 Clm 93 23 33 81 3200
2002 4 75 2 16 68 Clm 66 23 12 52 2790
2002 76 5 16 60 Clm 64 20 16 64 3180
2001 77 4 17 72 Clm 79 22 24 79 2990
2001 78 3 18 70 Clm 49 25 17 59 2750
2001 11 79 7 15 72 Clm 59 20 15 60 3040
2001 80 2 15 63 Clm 65 20 15 52 2830
2001 81 5 15 64 Clm 63 20 16 66 2990
2001 82 4 17 72 Clm 79 22 24 79 3010
2001 83 3 17 70 Clm 51 22 16 60 2700
2001 3 84 6 18 72 Clm 82 24 8 63 3000
2001 85 2 15 63 Clm 56 22 10 51 2550
2001 86 1 16 64 Clm 56 22 11 55 2350
2001 87 5 15 64 Clm 72 17 15 69 2990
2000 88 4 16 72 Clm 55 21 23 80 3010
2000 89 3 17 70 Clm 48 20 11 63 2650
2000 10 90 2 14 72 Clm 43 31 11 45 2550
2000 91 1 15 63 Clm 27 21 5 52 2270




SPECIFICKA VYKONNOST

Rok mésic méfeni | proband 40 80 200 600
2015 1 38 12,7 28,2 80,4 260,2
2015 2 37 12,7 28,9 83,8 268,1
2015 3 3 36 13,2 27,1 74,6 249,2
2015 4 39 13,6 29,1 82,2 263,1
2014 5 29 12,8 27,4 76,7 256,1
2014 6 34 12,9 28,2 77,7 253,8
2014 7 31 12,0 25,6 72,7 248,3
2014 10 8 38 12,5 27,3 77,9 255,4
2014 9 37 12,8 27,8 77,7 263,4
2014 10 36 13,0 26,9 77,6 251,7
2014 11 29 12,4 25,5 75,1 246,1
2014 12 31 12,0 26,2 78,1 246,5
2014 3 13 33 12,8 28,9 83,5 267,3
2014 14 35 13,3 28,3 80,7 262,2
2014 15 34 13,3 29,1 82,3 260,7
2013 16 29 12,8 27,9 77,0 249,2
2013 10 17 34 12,5 27,1 75,9 245,4
2013 18 33 13,4 30,0 81,6 256,3
2013 19 32 12,2 26,0 76,7 245,9
2013 3 20 31 13,1 26,8 76,0 247,3
2013 21 30 13,5 28,4 77,9 248,6
2012 22 32 12,5 28,8 78,8 253,2
2012 23 31 13,0 28,2 79,4 250,9
2012 10 24 30 13,6 29,8 78,6 249,9
2012 25 29 13,3 29,5 81,3 254,3
2012 26 28 12,3 27,4 76,9 246,4
2011 27 25 11,3 24,7 73,3 237,7
2011 28 20 12,1 26,8 76,2 245,4
2011 3 29 27 12,9 27,4 78,0 2477
2011 30 26 11,9 27,1 78,6 251,9
2009 31 25 11,6 25,2 75,3 243,4
2009 32 20 11,8 27,3 79,0 248,6
2009 10 33 19 12,0 27,3 79,0 248,5
2009 34 24 12,8 28,8 81,0 256,9
2009 35 21 11,9 26,8 81,8 251,4
2009 3 36 20 11,8 27,9 79,0 254,7
2009 37 19 13,0 27,8 80,8 251,2
2009 38 23 12,1 27,8 80,6 248,6
2007 4 39 12 11,3 25,6 75,3 250,6




2007 40 17 115 25,3 77,6 248,9
2007 41 16 12,1 26,8 74,4 252,3
2007 42 18 11,9 26,4 75,1 2449
2007 43 10 11,4 23,9 71,7 239,5
2007 44 22 12,0 25,3 73,5 2417
2008 45 10 10,8 24,6 71,9 234,8
2008 46 21 12,1 28,2 78,8 245,8
2008 10 47 20 12,3 29,3 78,5 246,5
2008 48 19 12,7 28,4 82,5 255,5
2006 49 12 11,3 25,6 74,7 246,2
2006 50 18 10,9 23,3 69,7 234,1
2006 10 51 10 10,9 23,2 66,3 231,3
2006 52 17 10,5 23,6 68,6 234,7
2006 53 16 115 24,7 72,6 236,5
2005 54 6 9,6 20,1 56,9 190,5
2005 4 55 7 9,7 20,4 59,5 193,6
2005 56 8 8,7 18,1 51,2 181,0
2005 57 9 10,5 21,9 59,8 196,8
2004 58 9 10,5 21,9 59,8 196,8
2004 59 8 8,7 18,1 51,2 181,0
2004 10 60 6 9,6 20,1 56,9 190,5
2004 61 7 9,7 20,4 59,5 193,6
2004 62 6 9,2 19,6 58,6 198,8
2004 63 15 9,8 20,6 57,8 193,5
2004 64 14 10,1 21,2 61,4 202,6
2004 4 65 13 10,0 21,2 62,1 206,0
2004 66 12 10,3 21,3 62,9 203,6
2004 67 11 9,5 20,0 61,1 203,5
2004 68 10 9,7 20,2 59,2 195,5
2003 69 6 11,6 24,6 74,0 240,8
2003 10 70 7 12,3 26,0 73,6 234,1
2003 71 9 11,5 251 75,1 234,0
2002 72 4 9,9 20,4 57,9 227,5
2002 4 73 8 10,1 211 61,6 246,5
2002 74 1 10,9 22,6 62,5 2443
2002 75 7 111 22,7 62,5 2499
2001 76 4 9,8 21,6 63,6 207,5
2001 77 5 10,4 22,6 65,0 2146
2001 11 78 1 11,0 23,2 66,5 216,2
2001 79 7 11,0 241 67,5 215,6
2001 80 6 10,7 24,7 70,4 230,4
2001 3 81 4 9,2 18,3 54,3 235,2




2001 82 5 9,4 19,1 57,4 252,5
2001 83 3 10,5 21,7 61,8 264.,0
2001 84 2 9,4 19,2 56,7 253,2
2001 85 1 10,3 20,2 59,7 260,0
2000 86 4 10,9 24,5 71,2 229,0
2000 10 87 3 11,8 26,3 72,1 231,9
2000 88 2 10,1 23,7 68,8 2279
2000 89 1 11,9 26,1 73,7 244.6
2015 1 28 14,9 31,7 86,7 271,1
2015 2 32 14,6 30,7 84,3 269,2
2015 3 3 34 15,0 29,8 83,6 259,9
2015 4 33 15,3 31,3 89,4 277,8
2014 5 32 14,4 30,5 82,7 262,6
2014 6 30 13,9 29,3 80,3 262,2
2014 10 7 34 14,7 30,3 81,0 261,0
2014 8 33 14,7 30,9 83,6 269,2
2014 9 28 14,5 30,7 83,9 263,8
2014 10 32 13,8 29,1 81,6 261,2
2014 ° 11 30 14,9 30,9 84,8 265,2
2014 12 27 14,6 31,0 86,3 2719
2013 13 28 15,8 32,0 86,0 266,4
2013 14 32 15,2 311 83,8 267,0
2013 10 15 27 15,5 31,6 87,9 269,3
2013 16 30 15,5 31,8 85,7 267,2
2013 17 28 15,3 32,1 85,7 2727
2013 18 32 15,0 31,3 83,5 269,3
2013 3 19 27 15,5 31,8 88,3 275,4
2013 20 31 15,9 32,6 86,7 273,3
2013 21 30 15,7 31,6 85,6 270,8
2012 22 32 15,7 33,4 90,1 276,1
2012 23 27 16,5 33,2 91,9 279,1
2012 10 24 31 15,9 33,9 89,5 278,6
2012 25 30 15,7 33,0 86,7 270,2
2012 26 29 15,5 32,7 86,7 2731
2011 27 28 14,9 32,2 86,1 268,3
2011 3 28 23 15,4 31,5 85,4 267,7
2011 29 27 14,6 31,9 85,5 270,6
2009 30 25 13,9 28,9 81,6 257,6
2009 10 31 23 16,0 33,3 88,1 276,1
2009 32 26 14,7 31,3 86,1 270,3
2009 3 33 25 13,8 28,9 82,1 257,5




2009 34 23 14,4 32,4 85,4 262,3
2009 35 22 14,6 311 85,4 263,9
2008 36 25 13,9 30,8 82,2 261,1
2008 37 24 14,8 31,9 84,6 267,1
2008 10 38 23 151 33,2 86,7 278,2
2008 39 22 14,4 32,5 85,5 274,7
2007 40 11 13,9 29,3 81,4 264,5
2007 41 20 14,3 30,1 83,2 265,9
2007 4 42 19 15,1 32,0 85,0 275,8
2007 43 21 15,9 33,9 89,2 279,4
2007 44 16 15,9 33,5 88,2 281,8
2006 45 12 14,6 30,3 85,7 272,8
2006 46 11 14,2 30,0 79,2 259,3
2006 47 20 14,4 30,2 82,3 263,2
2006 10 48 19 14,5 30,6 81,7 269,2
2006 49 18 14,4 30,1 80,7 266,4
2006 50 17 14,5 30,8 83,5 269,7
2006 51 16 15,0 31,2 83,2 270,9
2003 62 15 13,8 29,6 86,1 266,2
2003 63 6 13,6 28,4 78,9 248,6
2003 10 64 11 14,5 30,1 82,5 259,5
2003 65 12 14,2 30,0 82,3 2574
2003 66 14,1 29,3 80,9 249,0
2005 52 10,9 22,4 59,3 192,1
2005 53 115 23,0 63,0 203,0
2005 4 54 15 11,2 23,7 64,6 212,7
2005 55 14 12,2 25,2 67,2 216,7
2005 56 13 11,4 22,9 62,6 2011
2005 57 11 11,8 23,9 63,4 203,3
2004 58 12 11,0 22,7 63,6 2119
2004 59 11 11,4 23,7 67,0 2141
2004 4 60 10 10,4 22,3 62,9 204,2
2004 61 9 11,0 23,4 64,9 2114
2002 67 6 12,2 24,6 66,6 258,8
2002 4 68 5 12,8 26,0 71,9 268,2
2002 69 8 12,3 25,3 71,0 273,6
2002 70 7 12,2 25,0 79,5 264,1
2001 71 6 12,0 25,2 67,5 216,9
2001 72 5 13,1 28,1 76,8 2446
2001 H 73 8 12,6 26,9 73,8 236,9
2001 74 7 12,1 25,9 72,3 232,9




2001 75 4 10,7 21,2 59,6 278,5
2001 76 3 10,3 20,3 59,1 2719
2001 77 2 10,8 21,8 61,0 2757
2001 3 78 1 11,2 22,3 63,3 267,7
2001 79 6 10,6 21,3 59,3 260,0
2001 80 5 11,4 23,0 62,3 282,2
2000 81 4 12,7 27,6 77,9 246,4
2000 10 82 3 12,0 26,4 76,9 253,9
2000 83 2 12,7 28,4 78,4 255,6
2000 84 1 13,2 28,7 79,0 256,2
2015 1 31 15,1 31,0 81,8 264,6
2015 2 29 14,8 30,4 86,8 265,6
2015 3 3 34 15,9 33,4 93,8 302,0
2015 4 29 15,7 32,5 91,7 290,6
2014 5 35 15,5 34,0 89,0 279,9
2014 6 29 15,2 32,9 86,2 278,6
2014 10 7 32 16,3 33,4 87,5 279,4
2014 8 34 15,8 33,3 88,0 289,3
2014 9 33 15,8 34,3 92,2 278,9
2014 10 31 15,5 32,4 85,0 264.,6
2014 3 11 29 15,2 33,0 89,0 278,9
2014 12 32 16,3 34,3 90,5 272,8
2014 13 34 16,5 35,0 95,4 296,7
2013 14 33 16,3 35,6 93,0 2945
2013 15 31 15,7 32,4 84,3 266,6
2013 10 16 29 15,5 33,0 86,3 268,5
2013 17 28 16,4 34,1 90,0 278,0
2013 18 32 17,2 35,3 89,5 279,7
2013 19 30 16,3 32,4 85,7 261,7
2013 20 25 15,1 30,8 83,0 2619
2013 3 21 29 16,2 32,7 89,0 2715
2013 22 28 17,4 34,5 90,8 280,1
2013 23 31 16,6 33,2 84,9 273,7
2012 24 30 16,3 34,4 91,7 274,2
2012 10 25 29 15,8 34,6 90,7 275,0
2012 26 28 16,0 34,0 90,8 280,1
2011 27 27 15,1 31,6 86,6 263,9
2011 3 28 25 15,9 32,2 83,0 271,2
2009 29 26 15,5 34,2 89,6 289,7
2009 10 30 25 17,5 37,4 96,8 295,8




2009 31 22 16,2 33,5 88,8 286,2
2009 32 23 141 30,3 81,6 259,5
2009 3 33 18 13,8 29,3 84,1 261,1
2008 34 24 141 31,6 84,7 260,7
2008 35 18 14,6 30,9 85,4 261,0
2008 10 36 23 14,5 30,2 82,6 255,1
2008 37 22 16,2 33,7 88,5 273,6
2008 38 19 14,5 32,6 88,4 275,3
2007 39 12 13,9 30,1 83,5 266,8
2007 40 11 15,4 32,1 86,8 273,7
2007 41 21 15,9 32,3 87,5 273,2
2007 4 42 5 14,6 30,6 83,3 265,3
2007 43 19 14,7 32,4 89,1 285,3
2007 44 18 15,8 31,8 89,2 278,9
2006 45 12 14,2 29,8 81,8 261,8
2006 46 11 15,0 31,8 83,4 264.,4
2006 10 47 21 14,9 30,5 82,2 261,8
2006 48 20 15,1 31,6 83,5 262,9
2006 49 19 14,8 31,3 83,8 266,9
2006 50 18 15,5 31,5 83,8 266,4
2005 51 5 115 23,5 63,6 2115
2005 52 2 11,2 23,2 60,2 202,3
2005 4 53 9 11,6 24,6 66,0 208,6
2005 54 8 11,9 24,4 63,2 198,8
2005 55 17 11,3 23,9 64,9 2113
2004 56 9 11,6 24,6 66,0 208,6
2004 57 11,2 23,2 60,5 202,3
2004 10 58 8 11,9 24,4 63,2 198,8
2004 59 17 11,3 23,9 64,9 2113
2004 60 5 11,5 23,5 63,6 2115
2004 61 17 10,8 23,3 67,2 213,0
2004 62 16 11,6 23,6 66,0 210,9
2004 63 15 11,2 23,8 66,5 208,2
2004 64 14 12,3 24,9 70,4 216,7
2004 4 65 13 12,2 24,7 69,2 216,4
2004 66 12 12,8 25,3 69,5 220,4
2004 67 11 13,0 26,5 72,3 227,8
2004 68 10 11,8 23,7 66,5 217,5
2003 69 14,8 32,4 87,2 261,4
2003 10 70 13,9 29,8 81,1 251,6




2003 71 5 14,5 30,2 83,4 253,6
2003 72 8 14,4 30,1 81,4 2511
2003 73 7 14,2 30,1 81,0 2475
2002 74 4 12,6 25,6 68,9 259,3
2002 4 75 2 12,8 26,6 73,5 284,5
2002 76 5 13,7 27,6 72,4 279,3
2001 77 4 12,2 28,3 76,2 232,9
2001 78 3 14,0 30,0 80,5 250,8
2001 11 79 7 13,2 27,6 74,3 234,7
2001 80 2 12,8 28,4 76,4 2419
2001 81 5 13,3 29,4 77,5 247,0
2001 82 4 11,0 22,2 61,0 279,7
2001 83 3 11,3 23,1 61,0 286,9
2001 3 84 6 11,8 23,1 61,0 293,7
2001 85 2 11,7 24,3 61,1 320,0
2001 86 1 11,9 24,0 61,1 311,0
2001 87 5 12,3 24,1 61,1 302,1
2000 88 4 13,1 29,6 80,2 259,5
2000 10 89 3 13,4 29,7 79,2 258,6
2000 90 2 14,0 31,3 86,2 275,2
2000 91 1 14,3 30,5 83,5 272,3




SPORTOVNI VYSLEDKY

Rok |mésic|méfeni|proband | PMJ| OMJ | P40 | O40 |P80| O80 |P200 | 0200 | P600 | O600
2015 1 38 1 0,00 1 0,00 2 1,10 2 5,80 2 (11,00
2015 3 2 37 4 11093 | 1 0,00 3 1,80 4 9,20 4 118,90
2015 3 36 3 | 1069 | 2 0,50 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2015 4 39 2 8,96 3 0,90 4 2,00 3 7,60 3 (13,90
2014 5 29 2 1,64 3 0,80 4 1,80 2 4,00 5 7,80
2014 6 34 1 1,64 4 0,90 6 2,60 4 5,00 3 5,50
2014 10 7 31 5 6,31 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2014 8 38 3 4,17 2 0,50 3 1,70 5 5,20 4 7,10
2014 9 37 4 5,94 3 0,80 5 2,20 4 5,00 6 (15,10
2014 10 36 7 7,49 5 1,00 2 1,30 3 4,90 2 3,40
2014 11 29 2 1,64 2 0,40 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2014 12 31 5 6,31 1 0,00 2 0,70 2 3,00 2 0,40
2014 3 13 33 6 6,72 3 0,80 4 3,40 5 8,40 5 121,20
2014 14 35 8 | 10,16 | 4 1,30 3 2,80 3 5,60 4 116,10
2014 15 34 4 1,30 5 3,60 4 7,20 3 (14,60
2013 16 29 2 5,43 2 0,30 2 0,80 2 1,10 2 3,80
2013 10 17 34 1 4,72 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2013 18 33 3 6,84 3 0,90 3 2,90 3 5,70 3 (10,90
2013 19 32 4 7,31 1 0,00 1 0,00 2 0,70 1 0,00
2013 3 20 31 6 9,74 2 0,90 2 0,80 1 0,00 2 1,40
2013 21 30 5 8,95 3 1,30 3 2,40 3 1,90 3 2,70
2012 22 32 1 0,43 2 0,20 3 1,40 3 1,90 4 6,80
2012 23 31 5 | 10,60 | 3 0,70 2 0,80 4 2,50 3 4,50
2012 10 24 30 3 8,77 5 1,30 5 2,40 2 1,70 2 3,50
2012 25 29 4 9,05 4 1,00 4 2,10 5 4,40 5 7,90
2012 26 28 2 7,24 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2011 27 25 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2011 28 20 2 0,71 3 0,80 2 2,10 2 2,90 2 7,70
2011 3 29 27 4 6,87 4 1,60 4 2,70 3 4,70 3 |10,00
2011 30 26 3 2,02 2 0,60 3 2,40 4 5,30 4 114,20
2009 31 25 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2009 32 20 3 7,00 2 0,20 2 2,10 2 3,70 3 5,20
2009 10 33 19 2 6,31 4 0,40 2 2,10 2 3,70 2 5,10
2009 34 24 4 | 1443 | 6 1,20 3 3,60 3 5,70 4 13,50
2009 35 21 6 | 16,22 | 3 0,30 1 0,00 3 2,00 3 2,80
2009 3 36 20 2 0,20 3 1,10 4 2,80 4 6,10
2009 37 19 7 1,40 2 1,00 1 0,00 2 2,60
2009 38 23 8,18 5 0,50 2 1,00 2 1,80 1 0,00
2007 4 39 12 0,00 1 0,00 4 1,70 5 3,56 5 (1111




2007 40 17 3 5,39 3 0,20 2 1,38 6 5,82 4 9,38
2007 41 16 6 9,60 6 0,81 6 2,86 3 2,66 6 |12,73
2007 42 18 2 2,90 4 0,61 5 2,51 4 3,33 3 5,36
2007 43 10 7 17029 | 2 0,09 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2007 44 22 4 7,07 5 0,73 3 1,39 2 1,76 2 2,15
2008 45 10 1 2,13 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2008 46 21 3 8,35 2 1,30 2 3,60 3 6,90 2 (11,00
2008 10 47 20 4 9,11 3 1,50 4 4,70 2 6,60 3 |11,70
2008 48 19 2 7,93 4 1,90 3 3,80 4 110,60, 4 20,70
2006 49 12 1 0,00 4 0,87 5 2,38 5 8,45 5 (14,88
2006 50 18 2 1,00 2 0,41 2 0,11 3 3,49 2 2,80
2006 10 51 10 5 | 2613 | 3 0,48 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2006 52 17 3 3,00 1 0,00 3 0,39 2 2,35 3 3,41
2006 53 16 4 | 1973 | 5 1,01 4 1,47 4 6,30 4 521
2005 54 6 1 0,00 2 0,93 2 2,06 2 5,66 2 9,44
2005 4 55 7 2 4,72 3 0,98 3 2,31 3 8,34 3 (12,54
2005 56 8 3 7,12 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2005 57 9 4 9,08 4 1,82 4 3,86 4 8,65 4 15,79
2004 58 9 8 | 11,04 | 4 1,82 4 3,86 4 8,65 4 115,79
2004 59 8 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2004 10 60 6 2 2,00 2 0,93 2 2,06 2 5,66 2 9,44
2004 61 7 3 3,00 3 0,98 3 2,31 3 8,34 3 (12,54
2004 62 6 10 | 55,98 | 1 0,00 1 0,00 2 0,73 3 5,31
2004 63 15 4 5,57 4 0,55 4 1,09 1 0,00 1 0,00
2004 64 14 11 | 56,13 | 6 0,90 6 1,65 5 3,55 3 9,12
2004 4 65 13 5 9,06 5 0,81 5 1,63 6 4,26 6 (12,55
2004 66 12 7 | 10,70 | 7 1,03 7 1,79 7 5,09 5 ]10,18
2004 67 11 6 9,08 2 0,28 2 0,42 4 3,30 4 110,01
2004 68 10 9 | 2222 | 3 0,43 3 0,61 3 1,33 2 2,02
2003 69 6 1 0,00 3 0,11 1 0,00 1 0,36 3 6,78
2003 10 70 7 2 0,77 3 1,47 2 0,00 2 0,06
2003 71 9 1 0,00 2 0,54 3 1,49 1 0,00
2002 72 4 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2002 4 73 8 0,44 2 0,20 2 0,70 2 3,69 3 (19,00
2002 74 1 3,20 3 0,95 3 2,28 3 4,53 2 116,82
2002 75 7 4 1,13 4 2,35 3 4,53 4 22,44
2001 76 4 11 | 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2001 77 5 2 0,61 2 0,98 2 1,37 2 7,16
2001 11 78 1 4 1,21 3 1,61 3 2,90 4 8,72
2001 79 7 4 1,15 4 2,48 4 3,84 3 8,10
2001 80 6 3 0,93 5 3,09 5 6,78 5 (22,93
2001 3 81 4 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00




2001 82 5 2 5,50 3 0,27 2 0,78 3 3,09 2 17,32
2001 83 3 4 1,34 4 3,35 5 7,49 5 |[28,75
2001 84 2 2500 | 2 0,20 2 0,83 2 2,42 3 |17,95
2001 85 1 19,70 | 5 1,12 3 1,84 4 5,40 4 24,75
2000 86 4 1 0,00 2 0,80 2 0,80 2 2,42 2 1,12
2000 10 87 3 3 1,70 4 2,64 3 3,37 3 4,00
2000 88 2 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2000 89 1 3 1,73 3 2,43 4 4,93 4 116,68
2015 1 28 2 0,30 4 1,90 3 3,10 3 |11,20
2015 2 32 1 0,00 2 0,90 2 0,70 2 9,30
2015 3 3 34 1 6,54 3 0,40 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2015 4 33 2 | 2150 | 4 0,70 3 1,50 4 5,80 4 117,90
2014 5 32 1 3,92 2 0,50 3 1,20 3 2,40 3 1,60
2014 6 30 4 | 1564 | 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 1,20
2014 10 7 34 3 | 139 | 3 0,80 2 1,00 2 0,70 1 0,00
2014 8 33 5 2802 | 3 0,80 4 1,60 4 3,30 4 8,20
2014 9 28 2 4,54 2 0,70 2 1,60 2 2,30 2 2,60
2014 3 10 32 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2014 11 30 4 1,10 3 1,80 3 3,20 3 4,00
2014 12 27 3 0,80 4 1,90 4 4,70 4 110,70
2013 13 28 3 |1165| 3 0,60 4 0,90 3 2,20 1 0,00
2013 14 32 1 6,73 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 0,60
2013 10 15 27 4 | 1412 | 2 0,30 2 0,50 4 4,10 4 2,90
2013 16 30 5 (2608 | 2 0,30 3 0,70 2 1,90 3 0,80
2013 17 28 2 0,30 4 0,80 3 2,20 3 3,40
2013 18 32 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2013 3 19 27 3 0,50 3 0,50 5 4,80 5 6,10
2013 20 31 2 | 1128 | 5 0,90 5 1,30 4 3,20 4 4,00
2013 21 30 4 0,70 2 0,30 2 2,10 2 1,50
2012 22 32 1 7,07 2 0,20 4 0,70 3 3,40 3 5,90
2012 23 27 4 1,00 3 0,50 4 5,20 5 8,90
2012 10 24 31 3 | 4027 | 3 0,40 5 1,20 2 2,80 4 8,40
2012 25 30 4 | 4154 | 2 0,20 2 0,30 1 0,00 1 0,00
2012 26 29 2 9,56 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 2,90
2011 27 28 2 1836 | 2 0,30 3 0,70 3 0,70 2 0,60
2011 3 28 23 1 8,51 3 0,80 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2011 29 27 3 12218 | 1 0,00 2 0,40 2 0,10 3 2,90
2009 30 25 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2009 10 31 23 4 | 1271 | 3 2,10 3 4,40 5 6,50 4 118,50
2009 32 26 2 6,31 2 0,80 2 2,40 24 | 4,50 3 (12,70
2009 3 33 25 1 0,00 1 0,00 2 0,00 1 0,00




2009 34 23 2 0,60 3 3,50 3 3,30 2 4,80
2009 35 22 3 | 1095 | 3 0,80 2 2,20 3 3,30 3 6,40
2008 36 25 2 12549 | 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2008 37 24 1 |1843 | 3 0,90 2 1,10 2 2,40 2 6,00
2008 10 38 23 4 | 57,17 | 4 1,20 4 2,40 4 4,50 4 117,10
2008 39 22 3 (3081 2 0,50 3 1,70 3 3,30 3 (13,60
2007 40 11 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2007 41 20 2 1,80 2 0,42 2 0,82 2 1,78 2 1,39
2007 4 42 19 5 | 2446 | 3 1,19 3 2,79 3 3,62 3 |11,35
2007 43 21 3 4,14 4 1,98 5 4,62 5 7,80 4 14,93
2007 44 16 4 |2041 | 5 2,00 4 4,27 4 6,78 5 (17,30
2006 45 12 7 113854| 6 0,41 4 0,23 7 6,47 7 |13,55
2006 46 11 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2006 47 20 3 | 2798 | 2 0,24 3 0,14 4 3,09 2 3,91
2006 10 48 19 5 19443 | 5 0,35 5 0,59 3 2,52 4 9,88
2006 49 18 4 |8324 | 3 0,26 2 0,11 2 1,45 3 7,17
2006 50 17 6 | 4221 4 0,31 6 0,79 6 4,24 5 110,43
2006 51 16 2 | 2697 | 7 0,86 7 1,21 5 4,01 6 |[11,66
2003 62 15 2 0,21 3 1,24 5 7,18 5 |[17,62
2003 63 6 1 8,07 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2003 10 64 11 5 0,98 5 1,73 4 3,58 4 110,85
2003 65 12 4 0,69 4 1,57 3 3,40 3 8,81
2003 66 2 16787 3 0,59 2 0,93 2 2,00 2 0,36
2005 52 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2005 53 4 0,68 3 0,64 3 3,67 3 |10,96
2005 4 54 15 2 0,34 4 1,35 5 5,24 4 120,58
2005 55 14 2 |217,47| 6 1,37 6 2,77 6 7,88 5 24,61
2005 56 13 3 0,52 2 0,51 2 3,31 2 9,03
2005 57 11 1 0,00 5 0,91 5 154 4 4,12 3 (11,28
2004 58 12 1 1,39 2 0,62 2 0,39 2 0,70 3 7,72
2004 59 11 2 2,00 4 0,99 4 1,37 4 4,12 4 9,96
2004 4 60 10 3 2,72 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2004 61 9 4 19682 | 3 0,63 3 1,07 3 2,02 2 7,18
2002 67 6 3 | 1630 | 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2002 4 68 5 2 | 1335 | 4 0,61 4 1,49 3 5,25 2 9,40
2002 69 8 1 (1332 | 3 0,09 3 0,72 2 4,31 3 (14,82
2002 70 7 2 0,01 2 0,43 4 11290| 4 5,27
2001 71 6 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2001 72 5 4 |3923 | 4 1,15 4 2,82 4 9,28 4 27,74
2001 H 73 8 3 0,60 3 1,63 3 6,22 3 120,02
2001 74 7 2 0,14 2 0,63 2 4,78 2 15,99




2001 75 4 3 0,43 2 0,93 3 0,46 5 |18,55
2001 76 3 1155 | 1 0,00 1 0,00 1 0,00 3 11,92
2001 77 2 3 | 3891 4 0,50 4 1,56 4 1,86 4 1574
2001 3 78 1 5 0,89 5 2,02 6 4,20 2 7,72
2001 79 6 2 |359 | 2 0,29 3 1,06 2 0,19 1 0,00
2001 80 5 6 1,10 6 2,71 5 3,22 6 (22,23
2000 81 4 1 |1713 | 3 0,67 2 1,16 2 1,00 1 0,00
2000 10 82 3 4 | 7141 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 7,49
2000 83 2 2 | 1783 | 2 0,65 3 1,99 3 1,50 3 9,16
2000 84 1 3 | 5500 4 1,16 4 2,29 4 2,03 4 9,75
2015 1 31 2 0,89 2 0,30 2 0,60 1 0,00 1 0,00
2015 2 29 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 5,00 2 1,00
2015 3 3 34 3 3,13 4 1,10 4 3,00 4 112,001 4 37,40
2015 4 29 4 9,49 3 0,90 3 2,10 3 9,90 3 (26,00
2014 5 35 2 4,43 2 0,30 4 1,10 4 2,80 3 1,27
2014 6 29 1 2,88 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2014 10 7 32 3 4,89 4 1,10 3 0,50 2 1,30 2 0,80
2014 8 34 4 7,04 3 0,60 2 0,40 3 1,80 4 110,70
2014 9 33 2 2,11 3 0,60 3 1,90 4 7,20 3 (14,30
2014 10 31 1 0,00 2 0,30 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2014 3 11 29 3 4,78 1 0,00 2 0,60 2 4,00 3 |14,30
2014 12 32 4 1,10 3 1,90 3 5,50 2 8,20
2014 13 34 5 1,30 4 2,60 5 110,40| 4 32,10
2013 14 33 1 0,00 3 0,80 5 3,20 5 8,70 5 (27,90
2013 15 31 2 2,07 2 0,20 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2013 10 16 29 3 5,44 1 0,00 2 0,60 2 2,00 2 1,90
2013 17 28 5 | 17,04 | 4 0,90 3 1,70 4 5,70 3 |11,40
2013 18 32 4 5,50 5 1,70 4 2,90 3 5,20 4 113,10
2013 19 30 2 4,05 3 1,20 2 1,60 3 2,70 1 0,00
2013 20 25 1 0,51 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 0,20
2013 3 21 29 2 1,10 3 1,90 4 6,00 3 9,80
2013 22 28 5 2,30 5 3,70 5 7,80 5 ]18,40
2013 23 31 4 1,50 4 2,40 2 1,90 4 112,00
2012 24 30 1 0,00 3 0,50 2 0,40 3 1,00 1 0,00
2012 10 25 29 2 12209 1 0,00 3 0,60 1 0,00 2 0,80
2012 26 28 3 | 2493 | 2 0,20 1 0,00 2 0,10 3 5,90
2011 27 27 1 9,57 1 0,00 1 0,00 2 3,60 1 0,00
2011 3 28 25 2 1189 | 2 0,80 2 0,60 1 0,00 2 7,30
2009 29 26 2 |12,74 | 1 0,00 2 0,70 2 0,80 2 3,50
2009 10 30 25 3 | 3333 4 2,00 3 3,90 3 8,00 3 9,60




2009 31 22 1 8,01 2 0,70 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2009 3 32 23 2 | 7483 | 2 0,30 2 1,00 1 0,00 1 0,00
2009 33 18 1 0,79 1 0,00 1 0,00 2 2,50 2 1,60
2008 34 24 1 1,72 1 0,00 3 1,40 2 2,10 2 5,60
2008 35 18 3 3,59 4 0,50 2 0,70 3 2,80 3 5,90
2008 10 36 23 2 1,73 3 0,40 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2008 37 22 5 | 2567 | 5 2,10 5 3,50 5 5,90 4 118,50
2008 38 19 4 | 1417 | 2 0,38 4 2,40 4 5,77 5 (20,20
2007 39 12 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 0,18 2 1,49
2007 40 11 4 |1690 | 4 1,45 4 2,02 3 3,52 4 8,44
2007 41 21 2 5,72 6 2,01 5 2,22 4 4,22 3 7,92
2007 4 42 5 5 | 57,20 | 2 0,63 2 0,58 1 0,00 1 0,00
2007 43 19 6 |9183 | 3 0,80 6 2,31 5 5,86 6 |20,07
2007 44 18 3 | 10,60 | 5 1,85 3 1,76 6 5,90 5 |13,60
2006 45 12 1 4,61 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2006 46 11 5 |214,13| 4 0,81 6 2,04 3 1,52 3 2,62
2006 10 47 21 2 11094 | 3 0,72 2 0,69 2 0,34 1 0,00
2006 48 20 4 | 1919 | 5 0,91 5 1,79 4 1,71 2 1,15
2006 49 19 3 |17,76 | 2 0,64 3 151 5 1,97 5 5,13
2006 50 18 6 |215,00| 6 1,34 4 1,69 6 2,01 4 4,66
2005 51 5 2 11430 | 3 0,31 2 0,37 3 3,41 5 |12,64
2005 52 2 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 3,46
2005 4 53 9 0,00 4 0,44 5 1,47 5 5,81 3 9,78
2005 54 8 0,00 5 0,69 4 1,26 2 3,03 1 0,00
2005 55 17 1 2,77 2 0,11 3 0,74 4 4,75 4 12,41
2004 56 9 5 [ 1290 | 4 0,44 5 1,47 5 5,44 3 9,78
2004 57 1 111 1 0,00 1 0,00 1 0,00 2 3,46
2004 10 58 8 3 6,73 5 0,69 4 1,26 2 2,66 1 0,00
2004 59 17 2 5,84 2 0,11 3 0,74 4 4,38 4 12,41
2004 60 5 4 6,95 3 0,31 2 0,37 3 3,04 5 (12,64
2004 61 17 2 5,84 1 0,00 1 0,00 4 1,20 3 4,79
2004 62 16 7 12160 | 3 0,76 2 0,30 1 0,00 2 2,74
2004 63 15 3 6,14 2 0,40 4 0,44 3 0,51 1 0,00
2004 64 14 4 9,88 6 1,41 6 1,52 7 4,38 5 8,48
2004 4 65 13 1 4,99 5 1,37 5 1,35 5 3,13 4 8,21
2004 66 12 6 | 16,26 | 7 1,94 7 1,94 6 3,45 7 112,21
2004 67 11 5 [ 1529 | 8 2,19 8 3,11 8 6,25 8 |19,59
2004 68 10 8 | 2545 | 4 0,99 3 0,32 2 0,46 6 9,26
2003 10 69 2 9,62 5 0,97 5 2,60 5 6,15 5 (13,98
2003 70 3 | 1060 | 1 0,00 1 0,00 2 0,13 3 4,18




2003 71 5 1 3,82 4 0,67 4 0,49 4 2,36 4 6,11
2003 72 8 3 0,55 2 0,35 3 0,36 2 3,64
2003 73 7 2 0,34 3 0,36 1 0,00 1 0,00
2002 74 4 1 2,73 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2002 4 75 2 2 0,19 2 1,04 3 4,65 3 |[2525
2002 76 5 2 |1069 | 3 1,13 3 2,04 2 3,47 2 (20,00
2001 77 4 1 | 1487 | 1 0,00 2 0,77 2 1,86 1 0,00
2001 78 3 2 | 4006 | 5 1,84 5 2,47 5 6,16 5 (17,90
2001 11 79 7 4 | 5555 | 3 1,03 1 0,00 1 0,00 2 1,80
2001 80 2 2 0,65 3 0,80 3 2,12 3 8,99
2001 81 5 4 1,16 4 1,84 4 3,19 4 114,05
2001 82 4 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
2001 83 3 2 0,37 2 0,87 2 0,01 2 7,20
2001 3 84 6 3 | 2953 | 4 0,82 3 0,94 2 0,01 3 |14,00
2001 85 2 3 0,74 6 2,15 5 0,06 6 |40,30
2001 86 1 5 0,89 4 1,85 3 0,03 5 (31,30
2001 87 5 6 1,29 5 1,86 4 0,04 4 122,40
2000 88 4 1 |1871 ] 1 0,00 1 0,00 2 1,00 2 0,89
2000 10 89 3 2 0,24 2 0,11 1 0,00 1 0,00
2000 90 2 3 0,90 4 1,78 4 7,00 4 |16,66
2000 91 1 4 1,18 3 0,98 3 4,32 3 |[13,75




Resumé

Prace se zabyva vlivem télesné zdatnosti na specifickou vykonnost u vodnich slalomait, ¢lenti
reprezentaéniho druZstva juniorti Ceské republiky v letech 2000-2015. Cilem prace je na zakladé
jednoduchého testovani télesné zdatnosti ovéfit moznost predikce vysledki ,,na vode“
(specifické vykonnosti) a ptipadné predpokladu k vysledkiim v zavodech. Dale nalézt vazbu
mezi trovni specifické vykonnosti a vysledky na zdvodech mistrovstvi svéta juniord, mistrovstvi
Evropy juniort a mistrovstvi dorostu Ceské republiky.

V Gvodni teoretické ¢asti se prace zabyva rozborem zahrani¢nich praci a praci publikovanych
nasimi vyzkumniky z oblasti fyziologie, sportovniho tréninku, antropometrie, psychologie, a
testovanim v kanoistice, tak abychom se inspirovali pfi nalezeni nejvhodnéjSich testi fyzické
zdatnosti a porovnali testovou baterii specifické vykonnosti pouZzitou u juniorské reprezentace
s tim, jak se tyto dovednosti testuji ve svét€. Vyzkumny soubor tvofilo 101 juniorskych
reprezentantii CR ve véku 14-18 let, v kategorii K1 Zeny, K1 muzi a C1 muzi. Télesna zdatnost
byla stanovena standardni testovou baterii (Mckota & Blahus, 1983; Havlik 1993). Vysledky
specifické vykonnosti stanovuji dosazené Casy jizdy na slalomové lodi na vzdalenosti 40, 80, 200
a 600 metrid. Jedna se testovou baterii dle Bilého (Siiss, Bily, & Bunc, 2008).

Pro zhodnoceni jednotlivych testovych vektorti byla pouzita zdkladni popisna statistika se
Shapiro—Wilkovym testem. Pfiprava dat byla realizovana v MS Excel, v programu Statistica byly
spocteny statistické parametry.

Ziskané vysledky potvrdily prvni hypotézu, Ze uroven télesné zdatnosti se statisticky
vyznamné podili na specifické vykonnosti juniord ve vodnim slalomu. Hodnoty korelacnich
koeficientd se ale pohybuji na spodni hranici stfedné tésné zavislosti. Druhou hypotézu, vazbu
¢asu jizdy na 600 m na obecné vytrvalosti, jsme zamitli pro kategorii kajakaia muzi K1m. Pro
treti hypotézu, vazbu vysledkt na distancich od 40 do 200 metrti na dynamické sile, se podaftilo
opét prokazat statisticky vyznamnou vazbu, ale s nepftili§ vysokou vécnou vyznamnosti. Rovnéz
vazba sportovnich uspéchi na specifické vykonnosti vykazuje vzestupné trendy.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkt jsme navrhli doplnéni testové baterie o prvky slalomové
techniky a pevného startu, zrychlovani slalomové lodi v priibéhu testu. Rovnéz vliv
psychologického profilu sportovce, jeho motivace a zvladani stresi, jsou faktory, s nimiz je do
budoucna nutné pii tréninkové piipravé a v piipravé na zavody pracovat. Ziskané vysledky by
mély podpofit dalsi rozvoj vyzkumnych piistupil ke zkvalitnéni trenérské prace.

Klicova slova: vodni slalom, télesnd zdatnost, specifickd vykonnost, sila, rychlost, vytrvalost,
testovani



Resumé

The present PhD thesis deals with the influence of physical fitness on specific performance of
water slalom racers, members of the national junior team of the Czech Republic in the years
2000-2015. The aim is to be able to predict, based on a simple physical fitness test, the "on the
water" results (specific performance) and possibly the prerequisites for the results in the
competitions, and also to make efforts to find a bond between the level of the specific
performance and the results at the Junior World Championships, the Junior European
Championships and the Czech Youth Championship.

In the introductory theoretical part, the thesis analyses the publications from abroad and those
published by our researchers in the field of physiology, sports training, anthropometry,
psychology and testing in canoeing, so that we could be inspired to find the most appropriate
physical fitness tests and to compare test battery of specific performance used by junior athletes
with how and whether these skills are being tested worldwide.

The research test team consisted of 101 junior representatives of the Czech Republic, aged
14-18, in the category K1 women, K1 men and C1 men. Physical fitness was determined by a
standard test battery (M¢kota & Blahus, 1983, Havlik 1993). Results of specific performance
determine the slalom racing times achieved at 40, 80, 200, and 600 m. It is a test battery according
to Bily (Siiss, Bily, & Bunc, 2008).

For evaluation of individual test vectors, basic descriptive statistics was used with Shapiro-
Wilk test. The preparation of data was carried out in MS Excel; the statistical parameters were
calculated in the Statistica program.

The results confirmed the first hypothesis that the level of physical fitness is statistically
significant in the specific performance of juniors in water slalom. However, the values of
correlation coefficients are at the lower limit of the moderately dependence. The second
hypothesis, the bond between a 600 m racing time and general endurance, was rejected for the
category KI1m of men's kayakers. For the third hypothesis, the bond between the results at
distances from 40 to 200 m and the dynamic strength has again proved to be statistically
significant, but not with a very high factual significance. Also, the bond between the sport success
and the specific performance shows clear trends.

On the basis of the results obtained, we proposed to supplement the test battery with the
elements of slalom technology and fixed start line, accelerating the slalom boat during the test.
Also, the influence of athlete’s psychological profile, his/her motivation and stress management
are the factors that should be necessarily taken into account in the future training and preparation
for races. The results obtained should encourage further development of research approaches to
improve the coaching job.

Keywords: water slalom, physical fitness, specific performance, strength, speed, endurance,
testing



